
2017年8月11日 星期五
编辑：李秀芹 任晓云 组版：张 婧 美编：严勇杰09 视野/广告

!!!

"#$%&'()*+,-.
/(010234

56(789:;<=>?@A
B()CD6EF(G"#H3(I
JKLM,NOPQRS4T5(
UVW)XY,Z[(UV\]^
_,`abc(UVdefg(hi
j9k,lm_nopqCrs2
3(Ctuvw"#,xy4

>z={B(|XY}~!"9k#

$%&'()789:,=>?6*+
,w(Z9-./-Z0-1:&234
567(c8G=>6"#H3(9<
6:;<=>4?@!%ABCD@
EF8&GHIJK(L9MNZ(O_
9<PQyR(&SIZTUTV4

!"#$%&'()*+,-.,
=>?6,(6:W>XYZ4>

z={B([\]H^_(X=>?6,
`abcd&ef[\g8/h(i

$jkl(mnopdq!rfs*
tuvwx!yr(z{|}-"#
~!"#$%&'d4()([\]
H*+&,"#Z0-./(-.6
:/i01W>23445(])t
617`89[\(:X&;<+=
>f])?@78dAA^_(Bp
CDEFG&H4IJYK{&L(
I>z9k(JMJq&NOP4

/0&123456789:
=>6(789:YQR*ST(

UVYZW,XYZ[]^h\4
*]^_)T(789:`aYb
cdefgtYQhTdeijf
/k)-l.N(78tmnox
p-oqr,/kfXY)stu
s(78tYZvwXYfg(xy
XYz{(|}Y~!"4

78#9k}b}~$"H(
Uo%-o&-o},'Y(9k(
PZ[(op]^,'4)*()J
KN+,-,C.:(/i78,
N04)89[\:(1n2t~
"3q45K-65iV7-89
=>:{-;<=-89>Z-?@8/-
>A8B-CD&F-EFG-HI
JK@-LMG-NOPQR-SZ

TG-UVEW-XYZ[-\FF
)]-:^PAG-ij]"-L_
=-E`&"-UVaW-b9-XY
)]-QcdG-efK-pgK"
hiNjNO,9kkl4

!"$&;<=>?1@AB
>61(g789:m4q1n

2n9kopqrstu-Jv-w
gxyz*(g{|}-.|P~=
!&-|P~"!&-|P~>!&-|P~
###&s9$%&'((6.)|J
*-JM-J'&9k)*(op)n
+,--vw.<-!/01234
9k2n&239kop,5`4
S6n]^n%A[7/-%8P
t9,\u(78:;<)%=>
?x9kfg(6@*uAxBd
e$XY->?dC-m/-Z0-D
:"EF`as&A,op4

=>6(789:,G'&UH
H({"IQop456(789:
ouJ`)|"IKop&LM(KJ
UN-L-s-O-P,|"Q&opR
G(ST-UT-GT-%T,|VT&
op{M()1n26@OWSK
J,%"Iop4
!"#$&CDEFG7CHIJKL

*789:hXYB(Z)[\
]^de;<,_0A[0+(P~
#!s9&'bQ'`<abzOc
dNe8Ff(OQgF(K+G'([
\:Nhi"3ij4P~#!sk
lm0+(nodqY~Rr(p\
qr-&stu-v~wu-Ni$x
"(#yzcxA[{|(9<oi
}~!",#NlmA$(%tA[
Z_,V}P[t94

89[\(UV&'dC(tB)
]H()*T#Q+<f,2i||)
9YFA$&-(.MIU/0%&
bQ'`<(P1YFA$Ysi
j-Ys^4-YsXY23,9k4
MNOPQ

!"#$%&'()*+,,-$,+,,./0
123456789:;5<&0=
>?@A)BCDEFGH6I1JK
LMN#!'OPQRS.T?UVWX
Y,,ZD#!'O[\Q]^_.̀ abc
1Jde.fg/0hiFjklmn
EFopqrstuvw1]^F
xyT?zia={|w1}~!"
#$y%%&'.()*S+

!"#$%&'()*+*,-./
01&'()*+*,-//

RS/T!"#$%
!"#$%&'()*+,-./01

作家悬赏“一错千元”
教授挑错172处
为17万余元奖励金打起了官司

5年前，作家张一一新书《带三只眼看国人》由南方出版社发行。他“效仿”当年的阎崇年，微博悬赏“一错千
金”，并称“绝不像阎崇年老头般耍无赖不认账！”可是，令人尴尬的一幕发生了：有人从其书中挑出了172处错
误，要求兑现奖金17万余元。此人正是当年同样因“挑错”而起诉过阎崇年的山西大学文学院教授白平。然后就
像当年的阎崇年一样，张一一被白平告上了法院。8月10日上午，此案在北京朝阳法院开庭审理。

张一一，湖南岳阳湘阴人，中国
新生代作家，著有《炒作学》《反红楼
梦》《我不是人渣》等。2012年2月，
张一一的《带三只眼看国人》由南方
出版社发行。

同年3月25日11时28分，张
一一在其腾讯微博公开留言：“为
推广和普及中国地域文化知识，让
14亿华人更了解中国各省人不同
性格特点，兹郑重承诺凡挑出拙作
《带三只眼看国人》1个错者即奖赏

1001元。”并@了多位媒体人，称
“请各位老师为我作证，绝不像阎
崇年老头般耍无赖不认账！”

山西大学文学院教授白平说，
他通过媒体得知该消息后遂网购此
书，并从中挑出了大量错误。白平
举例：该书第3页错把出自毛泽东
文章《改造我们的学习》的“自以
为是，老子天下第一”，写成出自
《反对自由主义》；同在第3页，错
称“岳麓书院的门脸”悬挂有王闿

运的对联；第89页错将蒋大为演
唱的歌曲《敢问路在何方》写作
《敢为路在何方》；同在第89页，
错把“肉夹馍”写作“肉加馍”。

白平共在书中挑出错误 172
处，包括知识性错误、病句、错
别字等。根据张一一的赏格，白
平应得奖励金 172172 元。白平
说，他曾与张一一商议领赏事
宜，但未果。为此，他诉至法
院，要求张一一支付奖金。

当天上午，白平教授因有讲
座未能亲自出庭，前来开庭的代
理律师正是当年给白平代理阎崇
年案的律师。法庭上，律师提交
了张一一发布的腾讯微博截屏。

针对白平的起诉，张一一的
代理律师称，张一一当初发微博
悬赏的目的是为“推广和普及中
国地域文化知识”，虽然没有约定
悬赏的时间范围，但是通过其目

的性可以看出该悬赏是有一定时
效性的，张一一微博是2012年发
布的，白平今年才提起诉讼，可
视作已过期。律师还称，从张一
一悬赏的目的性来看，白平对于
奖金的要求过高，应根据挑错花
费的成本适当调整。

对于172处错误，被告律师也
不认可，认为很多属于白平主观上
认定的错误，没有依据。“比如王

闿运的对联是挂在岳麓书院二进院
的门上，原告主观认定‘门脸’就
是大门也是不合理的。如果书中真
的有172处错误，出版社是不能让
不合格图书流入市场的。”

庭审最后法官进行调解时，
原告律师表示可以在现有基础上
打八折，被告律师却表示只能兑
现一万元。因双方分歧较大，法
庭调解未成。

挑出错误172处，应得奖励金17万余元

作为事件的旁观
者，北京广衡律师事务
所的赵三平律师认为，
从法律的规定看，如若
发布者是在公开场合向
不特定的多数人发出了
悬赏的意思，则表示悬
赏的要约已经成立，只
要有人根据悬赏的内容
达到了悬赏的条件，契
约就已经生效，悬赏人
就应该支付承诺的价
款。

“当初阎崇年 （的

悬赏）因为是记者写出
来的，并不是他在公开
场合自己说的，因此白
平才会败诉。但张一一
的情况看来并不相同。
我个人认为，如果悬赏
广告的内容设定的是条
件不是期限，只要符合
条件，索要奖金应该是
没问题的。”赵三平也
提醒，如果不能兑现就
别轻易悬赏，否则是要
承担后果的。

据《北京晚报》

悬赏应有时效，5年前的悬赏可视作已过期

当年白平告阎崇年为何败诉？

如果不能兑现就别轻易悬赏

当年，白平为阎崇年《康熙顺
天府志》一书挑出错误909处，索
要奖金85万元。但白平最后败诉了。

记者查阅了2011年由北京朝
阳法院作出的一审判决书。当时
阎崇年是邀请记者到家中访谈，
目的是介绍《康熙顺天府志》的
校注和出版过程，宣传该书出版

的意义。谈话中提到了“挑错”，
后被媒体以《阎崇年新书求错一
字千元》为题报道。阎崇年在诉
讼中称此为玩笑之言。

法院在判决时认为，由于访
谈氛围的相对宽松和随意，在阎
崇年提到“挑出一个错，奖励一
千元”这种关键性表述时，更应

严格考察它是否为阎崇年正式和
明确发布悬赏广告的真实意思表
示。最终法院认定，阎崇年的表
述非属广告发布行为，也不能认
定“挑出一个错，奖励一千元”
是阎崇年的真实意思表示。法院
驳回了白平的诉讼请求，二审法
院也维持了这一结果。
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张一一的微博截屏图片


