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记 者：这个试验本身有借鉴意义
吗？

黄洁夫：在两个尸体上做所谓的人头
移植，其实是很粗糙的，同时也很粗浅，可
以说这是一台谁都可以做的手术。实际上，
这次完成的只是一个解剖学上的模型。

记 者：从您的角度来看，“换头
术”在技术层面有可能实现吗？

黄洁夫：头颅移植不同于其他器官
移植，它牵扯到一个中枢神经的连接问
题。到目前为止，神经元不能再生已经
是大家的共识。我们有千千万万脊髓损
伤的患者，腰椎一折断，脊髓就瘫痪了，
也就是说自身神经稍微受点损伤就不
能恢复，何况是切断之后再连接上异体
呢。在动物试验中，我们已经证实，脊髓
是接不上去的。现在炒作要用“胶水”把
神经粘起来，从而实现脊髓横断再连
接，这是不可能的。美国一篇非常有名
的文章评论说，“这种理论就像把大西
洋底的光缆切断，然后再用胶水粘起
来”，荒唐可笑。

记 者：将来神经连接技术有所突
破后，“换头”可能成真吗？

黄洁夫：除了中枢神经的连接外，
“换头手术”还有一个很严重的问题就
是排异反应。我是做肝移植的，大家都
知道肝移植、肾移植等器官移植都会有

排异反应，虽然现在已经能够控制得比
较好，但这毕竟只是一个小器官，对身
体整体来说，只占很小的一个比例，用
免疫排斥药还是可以控制。但如果是换
头的话，首先你很难判断哪一部分算这
个人的主体，哪一部分算被移植的部
分，即使按照现在卡纳瓦罗的说法，头
算主体，肢体算移植过来的，你也很难
想象要用多少免疫排斥药。光吃免疫排
斥药，就会把人治死，因此从技术上是
完全不可行的。

记 者：那您看好相关技术的发展
吗？

黄洁夫：暂且不提头颅移植，相对比
较简单的同种异体肢体移植目前为止都
还没有成功过，就是一个人接上另一个
人的肢体。其实血管之类的连接并不难，
但目前所有接受过这一手术的患者都没
有恢复肢体的功能。主要原因就是因为
神经不可再生，你想周围神经都不行，中
枢神经就更难；另外，接受这一手术的许
多患者还出现了精神疾病方面的症状，
始终觉得这个肢体不是他自己的，甚至
还有人因此自杀。几乎所有人最后都选
择了截肢，改为接受义肢。在同种异体肢
体移植的技术还没有进展的情况下，头
颅移植在技术上显然更不可能。1都没
有，怎么能去做100？

记 者：如果技术上完全可行的
话，是否就可以进行“换头”？

黄洁夫：技术只能回答能不能做成
功的问题，但要不要做、应不应该做却是
伦理层面的问题。如果真的允许“换头”，
那是头算人，还是身体算人呢？对这个问
题的回答，现在还是有争议的。可能有些
人认为，头作为神经系统最高级的部分，
可以通过神经控制全身，应该被算是人
的主体。但从我一个外科医生的角度来
看，人身上每一个活着的细胞都是这个
人的一部分。而且在我做器官移植的经
历中，确实有许多案例证实，器官被移植
后，受体可以通过被移植的器官接收到
供体信息。从某种角度来说，你存在于你
身体的每一个细胞里。

记 者：其他器官移植技术成熟前
是否也曾经历过类似的伦理难题？

黄洁夫：不同器官，情况不一样。举
个例子来说，上世纪70年代，我国器官
移植的创始人裘法祖所在医院曾经做
过睾丸移植的手术，其中有一例成功
了，是父亲的睾丸移植给了儿子。后来

儿子有了孩子，于是出现了伦理上的问
题，这个孩子到底算谁的？那场大争论
之后，我国就取消了睾丸移植手术。头
颅移植也是一样的，即使能够成功，那
这个活下来的人将来要是有了孩子，孩
子应该算脑供体的，还是躯体供体的？

记 者：这种伦理学上的争论可能
随着技术进步慢慢达成共识吗？

黄洁夫：对医生来说，最重要的就是
敬畏生命，不能对病人造成伤害。一个手
术能不能做，不说在全社会取得共识，至
少要在医学界达成共识。我注意到有网
友将头颅移植的争议和肾移植类比，但
肾移植当时面临的争议其实是不同教会
之间的争论，和头颅移植完全不同。

记 者：医学伦理和技术进步之间
应该如何取舍？

黄洁夫：医学有禁区，科学有红线，
不是说这个手术能做成功就可以做，我
们首先要考虑的是应不应该做、做了好
不好、能不能被人类社会所接受。技术
可以解决的问题太多了，比如说孕期检
测胎儿性别，但这是不被允许的。

记 者：所以您对“换头术”是
明确反对的？

黄洁夫：我们不反对头颅移植
的试验研究，科学研究是没有问题
的。我们反对的是，炒作在人的身上
进行临床头颅移植。这是两个完全
不同的概念。有网友质疑说我们反
对头颅移植会不会阻碍科学研究发
展，不是的，我们是反对现在炒作
的，临床对遗体进行头颅移植。设想
一下，如果你是遗体捐赠者的家属，
你会愿意亲人的遗体被用于这么粗
糙的试验吗？如果我们把在动物试
验中都没有取得成功的技术，用在
两个充满爱心的捐赠者身上，这是
对生命最大的不尊重。

记 者：此前您在接受媒体采
访时曾提到希望哈医大就此事追
责，方便介绍一下“换头术”具体违
反了哪些条例吗？

黄洁夫：首先是违反了我国《人
体器官移植条例》。条例中明确规定
了，所谓人体器官移植，是指摘取人
体器官捐献人具有特定功能的心脏、
肺脏、肝脏、肾脏或者胰腺等器官的
全部或者部分，将其植入接受人身体
以代替其病损器官的过程。其中并不
包括头颅。另外，最基本的《执业医师
法》中也规定，以病人为核心，不能伤
害病人。还有其他许多条例，每一条

“换头术”都违反了。
记 者：有网友指出，条例中有

“等器官”的表述，因此头颅也应该
被包括在内，您怎么看？

黄洁夫：头颅不算器官，大脑是
个器官，头不是，所以不能算的。

记 者：那追责会马上提上日
程吗？

黄洁夫：这个决定权并不在我，
我只是一个建议。在中国用两个遗
体做这样一台粗糙的手术，家属同
意吗？两个遗体捐赠者生前是否曾
表达过愿意把他们的头去做这个试
验的意愿？这些都是需要调查的。

记 者：您怎么看这次“换头
术”造成的国际影响？

黄洁夫：大家都知道，我国的器
官移植一路走来很不容易。从一开
始大家都不看好，“中国人讲究身体
发肤受之父母，不会有人捐献器官
的”，到今年我们已经完成了5000
多例器官捐献，加上亲属间活体器
官捐献，共计1.6万多台器官移植手
术，中国已经成为全球第二大器官
移植国家。可以说，中国已经走上器
官移植的舞台，正在走向器官移植
的中心，计划在2020年以无可争辩
的伦理学方式成为世界第一器官移
植大国。在这样的紧要关头，我们怎
么能用最能引起伦理学争议的移植
手术，来增加中国的负担呢？

据《北京青年报》

11月17日，意大利外科医生塞尔吉·卡纳瓦罗对外宣布，自己
成功在一具遗体上实施了世界第一例人类头部移植手术。备受中国网
友关注的是，手术实施地点就在中国，哈尔滨医科大学的任晓平教
授也参与指导了这次手术。很快，针对“换头手术”的争论就愈
演愈烈，有人认为应该鼓励医学的探索，也有人表示“换头”违
背了医学伦理，不应该被提倡。

11月30日，中国人体器官捐献与移植委员会主任、原卫
生部副部长黄洁夫在接受媒体采访时表示，这起头颅移植试验
违反了中国器官移植有关法规，也违反了基本的伦理准则，应该
追究有关单位伦理审查委员会或领导的责任。

12月1日上午，黄洁夫在接受记者采访时表示，无论是技术
层面，还是伦理方面，“换头术”都是不可行的，还会给中国的器
官移植事业带来不良影响，“中国绝不允许进行这种临床试验。”

原卫生部副部长黄洁夫谈哈医大教授“换头术”试验

“换头术”这个很丑的第一不要也罢

这个第一不做也罢

记 者：“换头术”这个概
念是最新的吗？

黄洁夫：其实“换头术”这
个提法并不新鲜，早在上个世
纪50年代，苏联科学家就已经
做过“换头”的手术，当时是把
一只狗的头移植在另一只狗的
背上，成了“双头狗”。这只狗后
来只存活了3天，因为移植上
去的狗神经没有办法和受体融
合，所以后来苏联就放弃了这
个手术。70年代，美国的科学
家也在狗身上做了“换头”试
验，但这只狗存活时间还不到
24小时，此后又做了很多例，
证实脊髓中枢神经的再生是没
有可能的。

记 者：既然提出时间这
么早，此后的几十年里，“换头
术”就没有一点进展吗？

黄洁夫：“换头术”的提出
时间其实和其他器官移植时间
差不多，之后其他固体器官的
移植都有了发展，比如肝脏、肾
脏等，但头部移植始终不行，渐
渐就很少有人去做这个试验
了。偶尔也有人做，其中最热衷
“换头术”的就是意大利神经外
科医生塞尔吉·卡纳瓦罗。

记 者：塞尔吉·卡纳瓦罗
对“换头术”的痴迷似乎在全球
都很有名，您怎么看他把手术
地点选在中国？

黄洁夫：最早卡纳瓦罗的
换头手术有一个俄罗斯渐冻人
患者做志愿者，当时他在杂志
上发表了要在这名患者身上进
行换头手术的消息，结果引起
了全球医疗界主流声音的坚决
反对。反对的人多了之后，“换
头术”在意大利的声音就慢慢
沉了下去。之后卡纳瓦罗就将
手术地点选在了中国，至于为
什么选在中国，外媒评价说“因
为中国是一个最没有伦理底线
的国家”，所以才选择在中国
做。所以说，这不是中国的光
荣，而是在给中国器官移植事
业抹黑。有些网友可能很高兴，
中国成了“换头术”的第一，但
这是一个很丑的第一，不要也
罢。

谈“换头术”
1还没有，何谈100谈技术

每个细胞都是“我”的一部分谈伦理

违反中国器官移植条例

谈追责

黄洁夫


