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看台

在公务员考试中被认定为“雷同试卷”而
取消成绩的，大有人在。

参加2017年天津市公务员考试的另一位
考生，经历与刘伶如出一辙。同样是笔试、面
试、体检全都通过，却于8月底被天津市人才
考评中心告知“试卷雷同，成绩取消”。多方
申诉未果后，她也只能把天津市人才考评中心
告上法庭。

今年公开招考公务员考试为全国省级同步
招考，有20余个省份参加，参考人数超过
300万人。为了严惩作弊违纪行为，多地都在
今年考试中采用了技术手段进行雷同卷检测。

如4月18日，青海省人事考试中心发布
“考生须知”，强调“公务员招录考试结束后，
将采用技术手段进行雷同检测，被甄别为雷同
答卷的考生（含抄袭和被抄袭），将给予其该
科目考试成绩无效的处理”。

目前，各地对“试卷雷同”考生一票否决
的依据，均为《公务员考试录用违纪违规行为
处理办法》（以下简称《办法》）第9条。该
办法于2016年10月1日起正式实施。

记者注意到，较之以往，这一办法加大了
违纪处理力度，并新增了关于“雷同试卷”处
理的条款，即：“在阅卷过程中发现报考者之
间同一科目作答内容雷同，并经阅卷专家组确
认的，由具体组织实施考试的机构给予其该科
目（场次）考试成绩无效的处理。”

对于“报考者之间同一科目作答内容雷
同，并有其他相关证据证明其作弊行为成立
的”，视情形记入公务员考试诚信档案5年或
长期记录。

而关于“雷同试卷”的处理，《办法》说
明，“省级以上考试机构确定作答内容雷同的
具体方法和标准”。

从2009年度中央直属机关招考公务员时
起，阅卷主管部门就专门成立了雷同试卷检测
小组，目的是为了打击隐蔽性较强、考试现场
不易发现的作弊行为，包括各种高科技手段作
弊。

在国家公务员局网站“局长信箱”栏目，
有湖北、湖南、西藏、辽宁等多个省份考生发
布公开信，均对自己被认定“试卷雷同”取消
成绩表示不服。

刘伶对这种判定方式提出质疑，认为依据
过于单一。她认为，这存在把“概率雷同”和

“作弊雷同”相混淆的问题。好比彩票中奖的
概率约为百万甚至千万分之一，但每期几乎都
有人中头奖，有时还不止一人。

“从各个方面看，仅靠单一认定显然不够
科学，应进一步调查核实违纪行为。”刘伶同
时认为，主管部门在考试监管方面也存在缺
陷，如应把前后左右考生的答题卡填涂顺序打
乱，或是通过高科技手段防止作弊，但这都不
是某一个考生的责任。

为了讨个说法，她决定向法院起诉，较真
到底。“为自己讨个公道，也希望真的能推动
一项政策更加完善，让每一个普通人都看得到
希望”。 据《中国青年报》

公务员考试总成绩第一，却因“试卷雷同”被淘汰

就想知道，
我到底跟谁“试卷雷同”了

笔试第三、面试第一，体检合格，刘伶（化名）就等着到新单位上班了。可等来的却是一场意想不到的约谈。
今年4月下旬，31岁的刘伶参加了2017年天津市公务员考试，报考天津市教育系统某机关处室。
5月12日，她在网上查到了笔试成绩，排名第三；6月10日的面试中，她取得第一名，总成绩升至第一。
这下刘伶觉得自己铁定会被录取了。然而，接下来事情发生了逆转。8月30日，她被天津市人才考评中

心约谈告知，她的行政职业能力测验试卷被判定为雷同试卷，成绩取消。她不服：“我没作弊，凭什么取消
我的成绩？”

从口头抗议到书面申诉，又向天津市人力资源和社会保障局申请了行政复议，她得到的回复始终是：试
卷雷同，成绩无效。

刘伶记得，面谈那天，等待
她的是考评中心的两位主任、两
位工作人员和她报考单位的一位
代表。一位姓施的主任向她询问
了行政职业能力测验中的一些情
况，包括“考试难度如何”“有无
参加过笔试培训班”“有无发现考
场有何异常情况”等。

刘伶回答，自己没参加过培训
班，在考试中只认真作答自己的试
卷，并未注意考场有什么情况。

随后，她被告知“本次公考
行政职业能力测验试卷被判定为
雷同试卷，取消成绩”。她一下子
蒙了，“头一次听说试卷雷同，觉
得这是不可思议的事。”

刘伶本能地反问：“笔试成绩
取消为什么还让我参加面试、政
审？”“怎么判定试卷雷同？”“谁
和我雷同？”“为什么不看一下现

场监控录像？”
工作人员回答，公务员考录

期内任何阶段发现违纪问题，都
要处理并追究责任。同时，因为
没有发现她的违纪行为，她不会
被禁考，只是本次成绩取消，以
后还可以再考。

据工作人员解释，这是一种
为了防止高科技作弊行为而使用
的作弊甄别方式，“雷同试卷”不
一定只出现在邻座之间，还有可
能出现在不同考场。存在一种可
能——有些考生参加了考前押题
培训班。

这样的解释并不能让刘伶信
服。9月4日，天津市人才考评中
心向刘伶送达了《公务员考试成绩
无效处理告知书》，同时也说明“如
有异议，可向本单位提出申辩”。

刘伶多次通过口头和书面形

式提出申辩，表示她无法接受没
有进一步调查核实雷同原因、没
有违纪证据却取消成绩的“自相
矛盾”的处理办法。她请求人才
考评中心回应 3个问题：第一，
申请公开行政职业能力测验试卷
鉴定雷同的材料，明确雷同百分
比是多少？判定技术和流程是什
么？谁和我雷同？第二，要求对
雷同的试卷重新鉴定比对，公开
详细过程。第三，要求进一步调
查核实，调阅考场监控录像、考
场记录、无线电监测记录等。

刘伶说，天津公务员考试的行
政职业能力测验试卷都是单选题，
如果考生作答思路巧合，答案相似
度高的小概率事件是客观存在
的。得满分的考生，答案都是“雷
同”的。“照这个逻辑，得满分的考
生，是不是都该取消成绩呢？”

但她的申辩无效。9月11日，天
津市人才考评中心向她送达了《公
务员考试成绩无效处理决定书》。

从“告知书”到“决定书”，刘伶
的问题一个都没有得到解答。人才
考评中心工作人员告诉她，只有通
过向上级行政机构申请行政复议
才能得到进一步材料。而对于刘伶
一再要求看到用于取证的监控录
像，该工作人员称：“由于时间太
长，监控已经失效无法查看。”

刘伶申请了行政复议，要求撤
销处理决定。

12月1日，她收到天津市人力
资源和社会保障局的《行政复议决
定书》，行政复议的结果是维持之
前的处理决定。

在这份《行政复议决定书》上，
天津市人才考评中心首次答复了
刘伶“雷同试卷”的一些细节。“经
国家公务员主管部门指定机构北
京语言大学考试安全研究中心甄
别，申请人与参加本次考试的同考
场同排相邻考生为雷同试卷”。

该中心同时答复，在作出行政
职业能力测验科目考试成绩无效
处理的过程中，既不对雷同答卷的
成因进行任何推论，也不对申请人
具体的行为作出假设，是依据国家
公务员主管部门制定机构甄别出
的雷同试卷这一客观事实按规定
作出处理。

天津市人社局认定，天津市人
才考评中心作出的决定符合法律

法规，事实清楚，证据确凿，程序合
法。

刘伶告诉记者，在拿到《行政
复议决定书》时，天津市人社局给
她看了另一份材料，不允许她拍照
记录。根据这份材料，她和邻桌的
试卷被认定为雷同试卷，120道题
中108道题答案完全一样。

她认为，自己的试卷可能是被
邻桌考生抄了才出现“试卷雷同”，

“凭什么别人的抄袭行为要我来承
担后果，而真正作弊的人却没有得
到应有的处罚？”

考场监控录像是唯一能证明她
清白与否的证据，但人才考评中心
工作人员早就告诉她“已经失效”
了。

得满分的考生，是不是都该取消成绩

考场监控录像“已经失效”

“概率雷同”和“作弊雷同”
相混淆的可能性
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