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汽车零配件企业科研投入
领先全国平均水平
国研经济研究院东海分院助理研究员 管如镜

2017年上市公司年报于2018年4月底披露完毕。剔除无效和未公布研发投入的企业，对
2964家上市公司的年报数据进行梳理。

在上市公司科研投入前10中，中国石油、中兴通讯、中国建筑、中国中铁、上汽集团、
中国中车和中国铁建均投入百亿元以上；7家上市公司位于北京，深圳、上海、佛山各一家。
除中兴通讯外，其投入强度均在5%以下，巨大的科研投入金额因央企企业体量的巨大而遥遥
领先。

研究与试验发展(R&D)经费，指统计年度内全社会实
际用于基础研究、应用研究和试验发展的经费支出。研
发投入强度即R&D占GDP的比重（R&D/GDP），被视
为衡量一个国家科技投入水平的最为重要指标，用于评
价一个国家或企业的科研实力和创新能力。在近年来我
国实施创新驱动发展战略的大背景下，研发支出的增长
显得尤其重要。

数据显示北京的上市公司包揽7席，并非是个例。北
京地区上市公司整体科研投入水平都相对较高，平均投
入5.95亿元用于技术研发，紧随其后的是河北、上海、
江西和重庆。浙江的平均投入仅为1.18亿元，在各省份
中，处中下水平。这样的梯队分布，和整个城市科研投
入情况，基本保持一致。

从科研投入强度来看，软件和信息技术、半导体、
生命科学设生物科技等行业对于科研创新的要求最高。
排名前10的上市公司中，海虹控股、恒生电子、四维图
新、信雅达均为软件和信息技术企业，科研投入占营业
收入均在40%上下。杭州在信息技术产业的领先地位从
这一指标中也可见一斑。

宁波上市公司在R&D投入方面，处于什么水平？
56家样本上市公司平均研发投入约占GDP3.73%，

不及2964家上市公司平均水平（约为4.58%）。
作为宁波支柱型产业，汽车零配件企业在科研投入

方面，领先于全国平均水平。全国的汽车零配件企业
（除宁波）去年平均投入1.44亿元研发经费，占营业收入
约3.98%。宁波的平均投入接近该值2倍，达到2.86亿
元，投入强度也高于全国平均水平，为4.26%。

均胜电子是宁波唯一研发投入破10亿元的企业，以
19.8亿元的支出仅次于上海华域汽车，另有9家都在1亿
元~4亿元。宁波R&D投入前10强上市公司中，汽车零
配件企业占据了其中5席，这个结果与宁波的产业结构有
着高度的关联关系。

机械行业作为宁波另一个较为集中的行业，R&D投
入水平则不尽人意。海天精工、奇精机械等去年投入均
在5000万元上下，投入强度与汽车零配件行业相似，大
部分在3%~4%，低于全国平均水平。

这样的结果一部分来自于宁波上市公司产业结构的
限制。传统制造业对技术迭代相对不敏感，无需持续
地、大量地投入研发，来维持企业的生产能力。尽管一
直在提倡工业4.0、智能制造、企业转型升级。但从实践
来看，企业内生的、对先进技术的需求仍然有待进一步
挖掘和引导。相反，新兴产业如新材料、新一代信息技
术、生物医药等企业，在R&D投入上，会明显高于其他
产业。激智科技、GQY视讯、美诺华等研发强度均在5%
以上。但新兴产业在宁波的集聚情况，还不足以拉动整
体R&D水平的提升。

另一个原因也在于企业在科技成果转化和产业规模
化投入上表现欠佳。企业R&D投入最终目的是将研究和
产出的新成果进行产业转化并获取效益。但产业是否能

宁波上市公司在R&D投入方面如何

我国“十三五”规划纲要提出，到2020年，全社会研
发经费投入占国内生产总值 （GDP） 的比重要提高至
2.5%,这不仅是为中国创新增添的强劲动力，而且是建设世
界科技强国的重要保障。

根据常规判断，世界主要创新型国家R&D长期保持在
2%以上，其中多数国家保持在2.5%以上，而发展中国家基
本在1%以下。

2018年1月18日，美国国家科学委员会发布了最新一
期的《科学与工程指标2018》（以下简称《指标》）。该报
告统计了至2015年年底，全球国家地区科研投入的详细情
况。

结合万得、世界银行的统计数据，2015年全球平均
R&D投入占GDP比重为2.228%，相比5年10年前，整体
水平一直都呈现一个上升趋势。以色列、韩国的科研投入
遥遥领先于世界其他各国，达到了4%以上水平；日本、瑞
典、奥地利、丹麦为第二梯队，占比超过3%；部分欧盟国
家及新加坡则在平均水平上下徘徊；英国、俄罗斯的科研
投入，均在2%以下，分别为1.7%和1.13%。

这样的梯队结构，在近二十年都不曾有太大的变化。
从20世纪90年代起，主要发达国家R&D资金投入占GDP
的比例就已达或接近3%。

再看看中国在R&D投入方面的情况。
2013年，中国的R&D投入占比迈过了2%这个标准

线；2017年中国研发经费总投入1.75万亿元，与国内生产
总值之比为2.15%。这一进步离不开改革开放40周年来，
一系列科技发展战略的实施、学科齐全的科研体系的搭建
和一些重要领域行业的率先突破。

另外值得肯定的是政府/企业的投入结构，已经有了巨
大改善。2017年全国企业研发经费为13733亿元，比上年
增长13.1%，连续2年实现两位数增长；企业投入比重多年
来超过75%。1995年，这一比重还维持在50%左右。直到
2000年后，企业投入才逐渐成为主导。

当前我国科技发展水平相对发达国家仍然不具竞争
力，科技对经济社会发展的支撑能力也依然不足。

第一个现象是对基础研究的长期投入不足。2017年，
全国基础研究占研发经费的比重仅为5.3%，而经合组织成
员国在基础研究的投入比重为17%，国际主要创新型国家
的这一指标也大多在15%~30%。这意味着中国科技成果的
转化更多地体现为运用现存知识转化成适合中国市场的产
品或服务，对于高精尖科技和革命性创新投入较少。

成功转化，受到多种因素影响，有着一定程度的不确定
性，尤其是R&D投入、成果转化投入和产业规模化投入
比例要适当。发达国家在这三项投入的比例为 1:10:
100，而民营企业的比例大约在1:1.1:1.5水平。R&D投
入产品创新成功率低、效益低、从而进一步限制了对
R&D投入的意向。

基础研究是科学之本，技术之源，是创新驱动发展的
动力之源。其重要功能，就是为科学技术的长河浚源清
流，从而支撑和引领科技、经济和社会的长远发展。其战
略性意义，就如同解决“温饱”问题一样重要。基础投入
长期的缺失，必然导致在科研实力增强的同时，显示出营
养不良的亚健康状态。

第二个现象是城市之间科研投入的差距在逐渐扩大。
根据2016年统计数据（部分城市未公布2017年统计年鉴，
数据以2016年为准），一线城市中北京、深圳的科研投入
强度均在4%以上，达到发达国家水平，上海和广州则分别
位于3%和2%的范围梯队；西安作为新一线城市，科研投
入占GDP比例高达4.36%，仅次于北京；武汉、南京、杭
州、天津四个城市均保持在3%以上。而2016年宁波的科
研投入强度仅为2.46%，属于中游偏下水平。重庆、郑州
的投入强度还不足2%。仅仅从一线和新一线城市的R&D
投入情况来看，对R&D投入的重视程度仍然存在差距。

作为另一个主角，企业R&D投入的重要性不多赘述。
欧盟对于企业的研发强度有相应的指导标准。5%以上

属于高研发强度，此类企业一般被认为具备充分的研发竞
争力优势；2%以下属于中低强度，不足1%则属于低强
度。事实上，全球具有竞争力的企业，在科研方面的支出
远远高于该水平。

去年12月，欧盟委员会(EU)公布2017年工业研发投
入(R&D)百强排行榜。投入比例最高的是电子信息与技
术、健康行业和通讯业。前三位企业分别为美国新基制药
(CELGENE)、美国百时美施贵宝 (BRISTOL-MYERS
SQUIBB)、英国阿斯利康(ASTRAZENECA)，均为制药和
生物技术公司，R&D占营业收入比例分别高达39.8%、
24.9%和24.6%。
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