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除了服装老本行，杉杉系一边进
军新能源产业，一边广为布局金融业，

投资了宁波银行、稠州银行、徽商银行
等，保险业也曾是杉杉系重要的金融版图。
据杉杉股份的公告，目前杉杉控股持有的公

司 8746.77 万股股份被冻结，占公司总股本
5.37%。

除了因杉杉控股与中静新华的合同纠纷被冻
结的6339.14万股外，其余被冻结股份是因君康
人寿与债务人福建旺红企业管理有限公司存在投
资纠纷，到期未能如约收回投资本金和投资收
益，君康人寿以杉杉控股为履约担保方为由对杉
杉控股提起仲裁申请，要求杉杉控股履行担保责
任，并同时向人民法院申请财产保全。

君康人寿在2015年7月由正德人寿更名而
来，杉杉集团郑永刚曾是实控人。2017年二季
度，经股权转让，忠旺集团正式控股君康人寿。

而在退出君康人寿后，杉杉还曾想筹建天一
人寿。但三年来，保险行业几乎未批设新的市场
主体。

可以说，投资业务为杉杉业绩提升作出了突
出贡献。仅2017年，其出售所持宁波银行部分
股票获得46583.81万元投资收益。

截至今年一季度末，杉杉股份持有宁波银行
股份已从2017年年底的1.7亿股减至0.69亿股。

左手出售宁波银行，右手将徽商银行股权收
入囊中，希望拿下第一大股东的位置，杉杉显然
一直在寻找产业与金融的结合点。但此次与中静
系的纷争，令其金融版图又面临不少变数。

百亿股权交易对簿公堂
杉杉成为徽商银行第一大股东遇阻
记者 王婧

“杉杉系”和“中静系”原本
是合作多年的盟友，然而因为徽商
银行股权转让的问题，双方走向诉
讼，对薄公堂。

7月9日，中静新华资产管理
有限公司（下简称“中静新华“）
发布《关于公司涉及重大诉讼的公
告》称，《协议》约定杉杉控股应
于2019年11月15日前付清全款，
截至2020年6月1日，杉杉控股仅
累计支付约48.9亿元。因此，公
司向杉杉控股发出终止上述协议的
通知，且向法院提出诉讼，申请财
产保全，要求杉杉控股赔偿损失。

对此，7月10日，杉杉控股予
以快速反击，发布了《关于与中静
新华诉讼情况的声明》称，中静新
华针对杉杉控股的诉讼纯属恶意诉
讼，既无法律依据，亦无事实依
据，其目的是通过恶意查封杉杉控
股流动资金来干扰我司的正常经
营。中静新华“违约在先”，公司
在此之前就已经对其提起了诉讼。

双方各执一词，旗下资产相继
被冻结，价值过百亿的徽商银行股
权转让悬而未决。

中静系与杉杉系已有十多年的合作。2007年，中静系
与杉杉集团共同重组了中静四海实业，以此作为平台入股
受让了1.41亿股徽商银行股份。

去年8月20日，中静新华与杉杉控股签订了《关于转让
徽商银行股份有限公司及中静四海实业有限公司股权之框架

协议》（下简称《协议》）。
协议约定，中静新华向杉杉控股及其指定的主体转让三

部分资产，转让总价为121.5亿元人民币。这三份资产包括：中静新
华持有的微商银行内资股、H股股份，以及持有的中静四海实业股权，
其中中静四海直接持有徽商银行内资股股权。

从2007年开始，中静系在数年内通过频繁增持，已稳居徽商银行第
一大股东位置。截至2019年 6月末，中静系合计持有徽商银行16.12%
的股权。

如果此笔股权交易成功的话，中静系将可以从徽商银行全身而退，
杉杉系则可以入主徽商银行，成为第一大股东。

双方有十几年的合作默契，但在这次交易中却面临“反目”。简而
言之，就是作为卖家的中静新华要求返还已过户的资产，并要求赔偿；
而买家杉杉控股则指责对方故意设置障碍，违约在先。

7月12日，中静新华在其澄清公告中表示，经双方约定，杉杉控股
应于2019年11月15日前付清全款，但截至2019年11月15日，杉杉控
股仅向中静新华累计支付了29.3亿元人民币，截至2020年6月1日，累
计支付了48.9亿元人民币，尚余72亿元未付。

中静新华表示，杉杉控股未就支付余款给出合理的时间表。2020年
6月 1日，中静新华向杉杉控股发送了关于终止“框架协议”的通知，
单方面终止协议。

中静新华还提出，因杉杉控股违约给中静新华造成重大损失，估算
损失金额约82.82亿元人民币。除目前已收取的杉杉控股支付的48.9亿
元人民币外，中静新华还有权进一步向杉杉控股主张损失赔偿。

对此，杉杉控股发布声明，称中静新华针对杉杉控股的诉讼纯属恶
意诉讼，既无法律依据，亦无事实依据。其目的是通过恶意查封杉杉控
股流动资金来干扰公司的正常经营。中静新华违约在先，公司在此之前
就已经对其提起了诉讼。

7月10日，杉杉控股在其“杉杉通”公号上表示，按照协
议约定，杉杉控股及杉杉集团已累计支付交易对价38.90亿
元，但目前中静新华仅向杉杉集团交割了中静四海
51.6524%股权的标的资产。这部分资产对应的交易对价为
18.82亿元。

而杉杉控股已付的剩余20.08亿元的股权转让款，中静新
华并未向杉杉控股交割相对应的交易标的资产。

杉杉股份还表示，中静新华在办理其持有的近2.25亿股内资股过
户过程中，拖延提交转让资料，在相关部门审批、办理过户过程中设置障
碍，时至今日仍未过户至杉杉控股名下，违背了协议约定，导致后续履约
无法进行，对此中静新华负有不可推卸的责任。

同时，杉杉控股声明称，公司最近一年不存在债务逾期，也不存在债
项信用等级下调的情形，也不存在任何未经披露的债务问题涉及的重大诉
讼情况。

对股权转让相关的细节，双方各执一词，均将对方诉至法庭。6月2
日，杉杉系在上海金融法院提起诉讼，中静系则于近日在安徽省黄山市中
级人民法院提起诉讼。

杉杉系称，鉴于6月2日上海金融法院已受理的案件与中静新华在黄山
中院的诉讼为同一法律纠纷，且该诉讼已由上海金融法院先立案。因此，7
月6日，杉杉控股已向黄山中院申请将此案裁定移送上海金融法院审理。

不是发公告就是起诉，从结果来看，可
谓各有“损伤”。中静系持有的约2.25亿股徽
商银行内资股、杉杉系合计价值13亿元的银行存
款及名下的杉杉股份股票资产，已分别被相关法院冻结。

中静新华的诉求就是按照“原计划”进行，而杉杉
的诉求则是把该过户的过户，还有该退的款不能少。

那么，问题，究竟出在哪里呢？
据了解，中静系与杉杉系达成的徽商银行股权交易

协议涉及的三个标的资产，只有中静新华原持有的中静
四海实业51.6524%股权已完成过户，目前中静四海由杉
杉集团100%控股。

两方最大的争议点是微商银行的内资股和H股股份
的归属问题。

中静新华方面在公告中表示，双方签订的股权转让
协议，是一揽子协议，中静新华代表整个卖方对所持徽
商银行股权进行整体出售，而杉杉控股代表整个买方，
进行整体认购，不存在支付某一部分款项对应转让部分
股权的规定，杉杉控股须完成整体转让款的支付，中静
新华方才能进行所有股权过户。

对此，杉杉控股表示，整个交易资产共分三部分：
中静新华所持徽商银行2.25亿股内资股；中静新华所持
中静四海实业有限公司(以下简称“中静四海”)51.65%
股权，对应中静四海所持徽商银行2.70亿股内资股；中
静新华旗下中静新华(香港)(以下简称“中静香港”)等三
家公司所持徽商银行12.46亿股H股。双方协议约定并非
为付清全部转让价款后，再一次性划转股权，而是按顺
序分次付款、分次转股的方式进行。

换句话说，中静系认为，杉杉系未按照约定好的时
间表付清全款，所以存在违约。而杉杉系则认为，是中
静新华违约在先，在他们前期付了相关款项后却不完成
股份交割。

值得注意的是，上述两方在已经完成的交易价款确
认上存在约10亿元的差别。对此，记者采访了杉杉控股
的相关人士。“具体的交易比较复杂，差额具体是如何产
生的不方便说，但我们对外公开的38.9亿元，一定是经
过律师仔细核实的。”该人士说，具体的其他问题还是留
待法院裁决，更多细节不便多透露。
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