
责任编辑 张波 美编 雷林燕 校对 曾嘉

COVER STORY封面报道焦点 A07
2021年8月19日

智能汽车市场调研机构“高工智能汽
车”分析人士表示，智能化尤其是智能驾
驶正在成为造车新势力与传统势力比拼能
力差异化的关键卖点，造车新势力从传统
势力手中抢夺客户，手段之一就是把产品
营销得更智能、更高级，以博取更多人的
眼球。

分析人士还指出，目前，智能驾驶发
展遇到的最大瓶颈，仍是技术成熟度问
题。主要是能否保证足够安全，涉及基本
的功能安全、预期功能安全，以及更多安
全措施。此外，政策法规的允许，以及责
任归属等，则是另外一些亟待解决的难题。

“目前出了责任事故，没有第三方机构
去鉴定，事故是由汽车自动驾驶软件的漏
洞引发，还是由汽车硬件芯片设计缺陷引
发。国家、行业都没有出台相关管理鉴定
智能汽车自动驾驶事故责任的法规或办
法。”北方工业大学汽车产业创新研究中心
研究员张翔说。

浙江海泰律师事务所权益合伙人李安
谦律师认为，首先，如果汽车厂家在宣传
汽车自动辅助驾驶功能时存在夸大宣传现
象，比如，让消费者感觉自动辅助驾驶真
的不用司机，则涉嫌违反《广告法》第四
条“广告不得含有虚假或者引人误解的内
容，不得欺骗、误导消费者”规定，面临
行政处罚法律后果。其次，如果自动驾驶
或辅助驾驶功能本身存在设计缺陷，则汽
车厂家须承担产品质量责任。《侵权责任
法》第四十五条规定“因产品缺陷危及他
人人身、财产安全的，被侵权人有权请求
生产者、销售者承担排除妨碍、消除危险
等侵权责任”。至于存在自动驾驶功能质量
缺陷的车辆若发生交通事故，应当由驾驶
人还是车厂承担责任，则存在较大争议，
有待立法调整明确。理论上，须区分两者
的过错程度，才能界定责任比例。

据了解，对于蔚来、理想、小鹏、特斯拉等
造车新势力而言，智能化一直是这些品牌主打的
一个重要卖点。而除造车新势力，越来越多传统
车企也开始在其新车上增添更多智能化功能，以
提升其产品的吸引力。

在走访比亚迪、长城哈弗、吉利等品牌4S店
时，记者发现，尽管传统车企销售人员对“自动
驾驶”的叫法都保持审慎态度，但他们对于整车
智能化程度的宣传还是非常积极，尤其对各种辅
助驾驶功能如数家珍。

在海曙区一家长城哈弗4S店，销售人员为了
展示车型的智能化程度，为记者演示了自动泊
车、自动跟车等功能。而当记者询问这些功能是
否可靠时，工作人员这样回答：“这些功能都是经
过大量测试才敢投入使用的，我也一直陪客户做
试驾，至少到现在还没遇到过一次故障。”

另一家4S店销售人员在向记者推荐一款油电
混合动力SUV时表示，如今，很多传统车企努力
探索智能化路线，只不过在做产品宣传时不像造
车新势力那样有噱头。“在辅助驾驶等智能化功能
的使用体验上，大家的差距不会很大。所以，有
些品牌为了获取关注度，营销得确实有点过了。”

当然，不少商家对“自动驾驶”还是审慎对
待。在江北一家蔚来体验店，当记者问起其车型
是否配备自动驾驶功能时，销售人员马上纠正了
记者的用词。“不是自动驾驶，是辅助驾驶。对
此，我们经常提醒客户注意。自动驾驶分L1-L5
五个等级，这款车只是L2级，离真正自动驾驶还
很远。”

某理想体验店销售人员同样对“自动驾驶”
的叫法非常敏感。“现在没人敢叫做‘自动驾驶
’。”该销售人员说，“虽然我们的车在技术上已经
能做到让驾驶员双手脱离方向盘，但我们并不建
议客户这样做，毕竟中国路况非常复杂，在应对
复杂路况时，谁也不能保证辅助驾驶系统会不会
出问题。”

特斯拉相关工作人员表示，特斯拉一直非常
重视车主在使用其自动辅助驾驶功能时的安全问
题，无论在宣传、销售过程中，还是在自动辅助
驾驶功能开启时，都会有相应提示。在车主手册
中也明确告知车主，自动辅助驾驶功能存在局
限，并提醒车主切勿过度依赖，有责任时刻保持
警惕、安全驾驶，并掌控车辆。
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