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法律与生活
Fa Lü Yu Sheng Huo

■法眼观潮 司马童

据中国之声《新闻纵横》报
道，行人和非机动车扎堆闯红灯
是个长期以来困扰交警的难题，
也是广受诟病的交通顽疾。由于
取证难，交警的管理和处罚无从
下手。近日，济南交警部门在路
口启用了“人脸识别”设备，在
实现对交通违法人脸抓拍取证同
时，还能识别并曝光违法者的身
份信息。一项网上问卷显示，对
此持赞成态度者远超反对者。（6
月13日中国广播网）

坊 间 有 戏 言 ，“ 科 技 越 发
达，做人越疙瘩”。的确，被称
作“人脸识别”的行人和非机动
车闯红灯记录系统，可以自动识
别行人的头像，无论行人穿着什
么样式的衣服，是骑着自行车或
是步行，都可以自动识别出来。
换言之，闯红灯者一旦被“刷
脸”，其违规行为及身份信息等
便也一清二楚、无所遁形了。

“ 中 国 式 闯 红 灯 ” 陋 习 难
除，关键还在许多人抱有一种

“法不责众”的侥幸心态。现
在，交管部门推出和启用“人脸
识别”系统，就改变了总有“漏
网之鱼”的执法短板。有了这种
技术手段的精确辅助，势必能有
效警醒许多人“想闯就闯”的不
良习惯。

“人脸识别”重在“诚信扫
描”。目前，行人和非机动车若
是闯红灯，分别给予罚款 10 元
和 20 元的罚款，由于金额较低

难达到震慑目的，这也是各地闯
红灯行为屡禁不止的一大原因。
借助于“人脸识别”的速拍速
查，要么可以马上让闯红灯者在
街头信息大屏上曝光，要么还能
将之通报其工作单位，这就形成
了经济处罚与“诚信丢分”的双
管齐下，一些人自然也会吃一堑
长一智，日后不敢随意造次了。

有人曾认为，“中国式闯红
灯”固然当治，但在公共场合循
环播放被抓拍行人的影像是否涉
嫌侵犯肖像权？对此，除了相关
法规的最终解释，本人认为，闯
红灯发生在公开场合，不利于交
通安全，就不宜完全套用“肖像
权”来求得遮丑与隐身。

如今，不管行人还是非机动
车的随意闯红灯现象，已然引起
全社会的共同反对，有了这样的
民意认同，将一些对交通秩序完
全置若罔闻者曝光亮相，或是给
予其他处罚，就绝不会成为“多
数人的暴政”。这方面，此前上
海市公安局黄浦分局通过官方微
信曝光多名闯红灯的行人，以及
莆田交警对行人闯红灯被抓拍
后，行为人报考驾照须先参加教
育学习，其驾考时间将被延后 3
个月等举措，都可谓有益促进了
诚信建设。

把“识脸”与“树信”牢牢
结合起来，并让乱闯红灯者真切
感受到失信的成本与代价，这是
引导和促进文明交通的必然要
求，也肯定能获得社会公众的普
遍赞同与支持。

点赞曝光闯红灯
并非“多数人的暴政”

记者 董小军 通讯员 梅 生

张律师是镇海区某机械配件
公司的法律顾问，近日，他向记
者提供了一个案例，并希望借助
本报，给那些欠债不还、拒不履
行法院判决义务者提个醒：在法
治越来越完善的现代社会，如果
仍然忽视个人诚信，将会付出意
想不到的代价。

张律师任法律顾问的这家公
司有十多年历史，其中一些客户
还是上市公司。李某 （化名） 是
公司负责销售的副总，是几年前
从 杭 州 一 家 企 业 “ 跳 槽 ” 过 来
的。今年春节前，公司听到一个
消息，李某因拖欠他人款项100多
万 元 ， 被 对 方 起 诉 ， 法 院 判 决
后，债权人向法院申请强制执行。

由于李某是个人欠债被诉，
因此公司起初对此事并不关注，
只 是 觉 得 李 某 的 债 务 数 额 有 点
大。但后来，又传出一个消息，
由于李某一直未履行法院的判决
义务，且存在隐匿、转移财产的
情况，被法院列入了失信被执行
人名单 （即所谓的“老赖”），并
向社会公布。更没想到的是，公
司负责人后来接到业务单位的电
话，对方提及李某失信之事，并
表示出对公司的某种疑问。虽然
公司负责人反复解释，李某所欠
债务与企业无关，但明显感到李
某的个人行为已对企业经营产生
不利影响。为此，他们立即与法

律顾问张律师进行商量，最后决
定，解除公司与李某之间的劳动
合同关系，理由就是李某被司法
机关列入失信被执行人名录。

上个月底，公司负责人直接
找李某谈话，并把解聘决定书交
给了他。面对公司的这个决定，
李某感到突然，表示不能接受，
他一再称，自己被法院列入失信
人 员 名 录 ， 与 其 从 事 的 工 作 无
关，而且这些债务是几年前发生
的 ， 债 务 诉 讼 也 不 是 发 生 在 宁
波。如果公司一定要解聘，必须
依照规定支付解除劳动合同的赔
偿金。参与谈话的张律师当即表
示，企业这样做有充分的法律依
据，如果李某不服，可提起劳动
仲裁和诉讼。

据了解，李某被解聘后，曾
咨询相关专业人士，但最后放弃
了申请劳动仲裁和诉讼，显然，
他意识到公司与其解除劳动合同
是有充分理由的。

那么，镇海这家机械配件公
司解除与李某的劳动合同的法律
依据何在呢？张律师表示，《劳动
合同法》 第四十八条规定：“用人
单位违反本法规定解除或者终止
劳动合同，劳动者要求继续履行
劳动合同的，用人单位应当继续
履行；劳动者不要求继续履行劳
动合同或者劳动合同已经不能继
续履行的，用人单位应当依照本
法第八十七条规定支付赔偿金。”
该法第八十七条则规定：“用人单

位违反本法规定解除或者终止劳
动合同的，应当依照本法第四十
七条规定的经济补偿标准的两倍
向劳动者支付赔偿金。”可以看
出，在一般情况下，用人单位如
果要单方面提前解除与劳动者的
劳 动 合 同 ， 是 需 要 支 付 赔 偿 金
的。在本案中，液压厂提前解除
了与李某的劳动关系，但拒绝支
付 相 应 的 赔 偿 金 ， 他 们 这 样 做
的一个理由是，《劳动合同法》
不 仅 对 用 人 单 位 的 权 力 进 行 限
制 ， 也 对 劳 动 者 作 了 一 定 限
制，如第八条规定，“用人单位
有 权 了 解 劳 动 者 与 劳 动 合 同 直
接相关的基本情况，劳动者应当
如实说明。”

在这个案件中，李某负责公
司的销售工作，其个人信用、信
誉与工作其实有一定的关系，但
他并未主动向公司说明自己已被
法院列入失信被执行人名录的情
况，对公司的信誉造成一定的影
响，这违反了作为企业管理人员
的义务。更为重要的是，《最高人
民法院关于公布失信被执行人名
单 信 息 的 若 干 规 定》 第 一 条 规
定：“被执行人未履行生效法律文
书确定的义务，并具有下列情形
之一的，人民法院应当将其纳入
失信被执行人名单，依法对其进
行信用惩戒：（一） 有履行能力而
拒不履行生效法律文书确定义务
的；（二） 以伪造证据、暴力、威
胁 等 方 法 妨 碍 、 抗 拒 执 行 的 ；

（三） 以虚假诉讼、虚假仲裁或者
以隐匿、转移财产等方法规避执
行的；（四） 违反财产报告制度
的；（五） 违反限制消费令的；

（六） 无正当理由拒不履行执行和
解协议的。” 此外，中央文明
办、最高人民法院、公安部、国
务院国资委、国家工商总局、中
国银监会、中国民用航空局、中
国铁路总公司联合签署的 《“构
建诚信惩戒失信”合作备忘录》
关 于 “ 信 用 惩 戒 的 范 围 ” 中 指
出：“一是禁止部分高消费行为，
包括禁止乘坐飞机、列车软卧；
二是实施其他信用惩戒，包括限
制 在 金 融 机 构 贷 款 或 办 理 信 用
卡；三是失信被执行人为自然人
的 ， 不 得 担 任 企 业 的 法 定 代 表
人、董事、监事、高级管理人员
等。”从以上规定可以看出，如果
自然人被法院认定为失信被执行
人，就不适合担任企业的高级管
理人员。本案中的李某是公司副
总，显然符合这一条件，因此，
该公司以这一理由解除与他的劳
动关系，是有充分理由的。

鄞州法院民事庭一位法官表
示，近年来，最高人民法院下决
心解决执行难问题，出台了多种
对失信人员的限制性措施，失信
被执行人会因此而付出更大的代
价 。 从 法 院 的 执 行 实 践 可 以 看
出 ， 多 方 面 限 制 失 信 人 员 的 行
动，比单纯采取拘留等强制性执
行措施更管用。这个例子充分说
明最高法院推出的限制失信人员
的行动，正在产生积极作用和影
响，镇海这家企业采取的行动值
得肯定，它不仅直接保护了企业
自身的利益，同时，也很好地配
合了法院打击失信被执行人的行
动。

链接

失信被执行人有哪些限制？

因为各种失信问题被列入全
国法院被执行人名单的“老赖”，
不仅会遭到各类曝光，而且行为
将 受 到 极 大 限 制 ， 如 被 限 制 出
境，在招标投标、行政审批、融
资信贷等方面受到有关部门的联
合限制，同时，在日常生活中不
得有以下各种消费行为：

(1)乘坐交通工具时，选择飞
机、列车软卧、轮船二等以上舱
位;

(2)在星级以上宾馆、酒店、
夜总会、高尔夫球场等场所进行
高消费;

(3)购买不动产或者新建、扩
建、高档装修房屋;租赁高档写字
楼、宾馆、公寓等场所办公;

(4)购 买 非 经 营 必 需 车 辆;旅
游、度假;

(5)子女就读高收费私立学校;
(6)支付高额保费购买保险理

财产品;
(7)乘坐 G 字头动车组列车全

部座位、其他动车组列车一等以
上座位等其他非生活和工作必需
的消费行为。

6 月 14 日晚 7 时，象山法院执
行大楼灯火通明，部署多日的执行

“零点行动”悄然展开。当天晚
上，5个执行小组将按照预定的抓
捕方案，对长期逃避和拒不执行法
院生效裁判文书的被执行人采取突
击执行措施，而此时“老赖”们或
正在香甜的睡梦中。

警笛鸣响、警灯闪烁，75 名
执行干警乘坐 11 辆执行警用车辆
同时出发，开始了在象山全县范围
内的统一执行抓捕行动。

19 点 40 分，前往丹西街道金
港花园的执行小组首先传来捷报：
按照申请人提供的线索，执行法官
找到了被执行人黄某。在一起民间
借贷纠纷案中，黄某曾与申请执行
人周某达成和解协议，但之后却不
愿履行支付义务。为此，执行人员
曾多次前往黄某住址，但屡屡扑
空。

执行是一种斗智斗勇的游戏，
被执行人擅长“躲”，执行法官则
不但要勤于“找”，而且要目标准
确。

21 点 20 分，前往石浦的执行
小组敲响了本次执行行动的第四
户被执行人柯某的家门。曾多次
避 开 执 行 干 警 的 柯 某 被 堵 在 家
里，但他以各种理由拒绝开门，
一会说怀疑法院工作人员身份，
一 会 说 自 己 并 非 黄 某 而 是 其 儿
子。多次沟通无效后，执行干警
准备依法强制进入，此时，柯某妻
子无奈将门打开，执行干警立即进
入将柯某控制。

次日凌晨 3点，五个小组结束
了执行工作。经统计，此次“零点
行动”共执行 73 起案件，拘传 27
人，司法拘留17人，促成9人履行
还款义务，给付执行款60余万元。

（张晨盼 罗艺）

法院“零点行动”
“老赖”遁地无门

宁海的李某今年 60 岁，此前
一直从事海洋捕捞业，是一名地
地道道的渔民。2016 年暑假，其
孙子、外孙等小辈放假住在李某
家中，因为平时吃惯了小海鲜，
孩子们便闹着想吃野生的海鲜。

李某知道，现在正是禁渔期，而
且之前还收到过关于禁渔的告知
书，便没有同意他们的要求。但
是，李某的妻子葛某，看着孩子
们想吃，不忍心拒绝，劝李某去
抓点海鲜给孩子们解解馋，还自

我安慰“咱们就自己抓点小鱼小
虾吃吃，没关系，再说就这么一
次，运气哪有这么差？”拗不过妻
子和小辈们的李某想了想就同意
了。

次日，李某和葛某驾驶渔船
来到了三门湾白峤港附近海域，
将 10 余顶地笼网放入了海中。第
二天一大早，李某与葛某去收网
时发现捕获了若干乌鱼、石蟹、
坑虾等小海鲜。本以为神不知鬼
不觉，没想到两人在回程的路上
被在附近海域巡查的执法人员逮
了个正着，当场查获约一公斤的
海鲜。

后经鉴定，李某与葛某使用
的 13 顶地笼网均系定置串联倒须
笼，属于 《浙江省海洋与渔业局
关于电脉冲、地笼网、帆张网、
多层囊网拖网使用问题的通告》
中规定的海洋开放性水域禁用渔
具。经宁海法院判决，李某、葛
某双双被处罚金。

【说法】
《中华人民共和国刑法》 第

三百四十条规定，违反保护水产
资源法规，在禁渔区、禁渔期或
者使用禁用的工具、方法捕捞水
产品，情节严重的，处三年以下
有期徒刑、拘役、管制或者罚金。

禁渔期一般为鱼类交配、大
量繁殖的季节，此时禁止捕捞可
以保证鱼类的正常繁殖，维护水
生环境的平衡。为保护水生生物
的正常生长和繁殖，保证鱼类资
源不断恢复和发展，有关部门出
台法令，规定一定期限内禁止或
限制捕捞海内动物，这就是所谓
的禁渔期。但尽管如此，每年仍
有人心怀侥幸，无视法律规定，
非法捕捞。在禁渔区、禁渔期采
取密眼网等禁用工具或者电鱼、
毒鱼等禁用方法进行捕捞的，无
论捕捞数量多少，都将因触犯刑
法而受到严惩。

（郑珊珊）

禁渔期内捕捞海鲜 宁海夫妇被处罚金

失信“老赖”被企业解聘

日前，象山县人民检察院检察官赶赴石浦镇渔政码头，随同该县
海洋与渔业局执法人员登船取证，共扣押了三无渔船1艘、70张地笼
网。图为检察官依法扣押渔具。 （方芳）
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