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张 弓

神奇的华为，国人敬佩，
世界惊异。佩服之余，人们，
包括企业界、理论界以及它的

“敌人”，都想一探究竟：华为
之所以成功，有什么秘密武
器？最近，笔者发现，华为有
一个别的企业少见的内设机
构，叫蓝军部，这或许是它成
功的神器之一。

前不久，网上出现过一篇
文章，标题是“华为蓝军批判
任正非 10宗罪”，因为有点出
乎意料，笔者立即把它收藏
了。第二天想找出来再细看一
下，却发现不见了。上网一
搜，来源于“华为、蓝血研
究”的有关蓝军部信息，数量
不少，内容也挺详细。

从搜到的资料分析，可以
得出一个结论，华为的蓝军部
已经建立多年，它的职能与军
队演习时“蓝军”的角色相
似，模拟竞争对手，专门研究
如何打败华为。这个部门应该
是任正非同意设立的，说不定
就是因他的主张而设置，因为
他给了蓝军部至高无上的待
遇：要想升官，先到“蓝军”
去，不把“红军”打败就不要
升司令，现任“红军”的司令
如果没有“蓝军”的经历，也
不再提拔了——都不知道如何
打败华为，说明你 （水平） 已
经到天花板了。

在网上，我还发现了一篇

由蓝军部部长潘少钦整理的文
章，标题是“人力资源 2.0 总
纲 研 讨 班 对 任 总 的 批 判 意
见”，超过万字。下面摘引几
段，以让大家对这个蓝军部的
厉害之处有个初步了解。

任总的人力资源哲学思想
是世界级创新，但有时候指导
过深过细过急，执行过于机械
化、僵硬化、运动化。希望任
总和公司高管尊重专家的力
量，人力资源政策要有理性的
反馈、优化和修正。

任总强调聚焦的多，收的
多，对新技术、新事物，在没
有看清楚之前否定的多。对新
事物要抱着开放的心态，让子
弹先飞一会儿。

任总这几年一直提倡多改
良少革命，导致上上下下中庸
之道用得太极致，灰度灰度再
灰度，妥协妥协再妥协，讨论
讨论再讨论。改革不能只找容
易的改，不能永远摸着石头过
河，摸不到石头的深水区就不
碰。

任总强调向美军学习，强
调一线经历，强调海外经历，
这本身没有错，但执行过于僵
硬和一刀切，造成大部分经理
白发丛生，缺乏朝气，这样下
去，会扼杀真正有理想的优秀
年轻人。按华为的条件，雷军
就不合格，因为他没有海外经
验；乔布斯也有问题，他没有
来过中国。

高级管理者（特别是老板、
轮值），不能因为一次汇报就
轻易否定一个干部，也不能因
为一次汇报就给一个干部快速
升级甚至跳级。要坚持战场选
干部，杜绝仅凭汇报选干部。

任总的很多管理思想、管
理要求只适用于运营商业务，
不适用于其他业务。任总的很
多话要加定语“运营商直销业

务”，盲目要求其他业务适配不
合适，甚至可能是一个灾难。

预备队是公司转型的战略之
举，但战略预备队运作过程中有
不少脱离实际，训战效果不好。

……
仅就以上这些，已经可以看

出，蓝军部“批判”的内容，都
是企业运行和管理方面的重大问
题，而不是“注意身体”“讲究
方法”之类“鸡毛蒜皮”；蓝军
部“批判”的矛头，直接指向任
正非本人，偶尔捎带着其他高
管，而不是看上去批领导、实际
上批员工之类的“避重就轻”；
蓝军部“批判”的语言，直接、
犀利，不留情面，有些话上纲很
厉害。更为难得的是，这些犀利
直接的对老总的“批判”，不搞

“家丑不外扬”那一套，不仅在
内部公开，而且发到了网上，让
全世界都知道。显然，蓝军部的

“批判”，不是装装样子、走走过
场，不是做个姿态、博点掌声，
而是实实在在为了发现问题，做
出改进，夯实基础，砥砺前行。

从这篇文章中，我们也可以
看出，作为大家公认和佩服的任
正非，正如他的名字所喻示的，
有“正”确的，也有“非”正确
的。他的管理有些专断，他的要
求有些片面，他的业务能力还不
够全面。这些缺点与不足，与他
的年龄、经历有关联。但是，任
正非的了不起之处在于，不仅有
自知之明，而且找到了克服和弥
补自身不足的科学机制。正因为
如此，华为在他的带领下，三十
多年来一直扎实快速发展，在遭
遇重大挑战时，又能沉着冷静、
不卑不亢、底气十足。

所以，笔者特别推崇华为的
“蓝军精神”。企业规模不同，业
务各异，但专门找碴的“蓝军精
神”，肯定是企业的发展之神、
成功之神、长寿之神！

华为有个“蓝军部”
整天研究如何打败华为 易其洋

这两天，前有鄞州区举行“民情面
对面 局长问政公开赛”，公开问政城
市精细化管理，城管、住建、公安、市场
监管等 8 个部门的“一把手”上台“应
考”；后有北仑区政协举行“请你来协
商”活动，政协委员、企业和居民代表
现场问政，有关部门当场答复。

5 月底，宁波有了自己的电视问
政节目——《民生问政服务问效》。去
年 9 月，奉化区就推出了“民生大问
政”节目。我不知道，这次鄞州区和北
仑区推出“问政”节目，是因为市里有
统一部署，两地在完成“规定动作”，还
是自觉应该如此，主动作为。不管怎
样，“问政”节目多多益善，而且要让它
热起来、牛起来。

仔细看看，各地所“问政”的问题，
大多是影响民生的痛点难点焦点问
题，而且好多存在多年，老百姓抱怨多
年，媒体也不止一次呼吁过，恐怕有关
部门也不是不知道。一些问题之所以

没能及时解决，有的甚至被拖成了“顽
症”“老大难”，很大一个原因就在于，
因为往往没有不解决就得吃苦头的

“压力”，也就少了积极主动去解决问
题的“动力”，对于老百姓的抱怨和媒
体的监督，有的部门只是听过算数，甚
至听而不闻。

有了“问政”节目，一是面对面被
“考问”，“一把手”们免不了红脸出汗，
面子上挂不住，总得有所作为吧；二是
被当面“考问”后，“一把手”们不能不
表态，节目是直播的，那么多人看着，
会形成一种无形的压力和监督力，如
果言而无行，那该是多么丑陋而愚蠢；
三是“问政”节目，往往是一级政府主
推的，部门“一把手”们接受“考问”，老
百姓在看，地方“一把手”们也在看，被

“考问”了而不真正解决问题，上下不
讨好，弄不好是要吃苦头的。

当然，这么说，不是夸大“民生问
政”的作用，而是说，这是一种倒逼和
督促有关部门认真倾听民声、积极主
动解决民生难题的好形式。再说了，这

种“问政”形式，在许多地方被证明是有
效的。这就让人期盼。

一是各地都应该有这样的节目形
式，让老百姓反映问题、解决难题有多条
渠道，也让新闻媒体的舆论监督能有点威
力；二是这样的节目多了，参与的人多了，
对于那些无所用心者、推诿扯皮者经常

“敲打敲打”，他们才可能打起精神，用心
尽力地为老百姓解决问题；三是让这样的
节目牛起来，关键是“抓落实”。虽说有的

“一把手”现场被问得额头冒汗、面红耳赤
之际，会把问题全揽下来，承诺认真整改，
但不敢保证，回去后他们真能兑现承诺；
也不敢保证，他们不会像以往那样被下属

“蒙骗”，以为问题真的解决了；更不敢保
证，有些问题一时间里“突击解决”了，过
段时间不会“故态复萌”“死灰复燃”。

所以，参与“民生问政”的媒体，还是
要勤快一点、精明一些，对于老百姓反映
的问题，对于有关部门和领导的承诺，要
一“追”到底；也可以时不时地来个“回头
看”、杀个“回马枪”，看看问题到底解决
了没有。

期盼“问政”节目热起来、牛起来

何 勇

7月9日下午，国务院新闻办公室
举行新闻发布会，就《关于深化教育教
学改革全面提高义务教育质量的意
见》有关情况进行解读。教育部基础教
育司司长吕玉刚介绍，下一步，按照

《意见》提出的要求，着眼于教师教育
惩戒权的问题，研究制定具体实施细
则，抓紧修订《教师法》的有关规定，保
障教师有效地行使惩戒权（7月9日人
民网）。

从教育科学角度说，只有说服教
育、赏识教育而没有惩戒教育的教育
是有缺陷的教育，并不利于青少年学
生的健康成长。但在目前，由于法律没
有明确教师惩戒权，使得教师惩戒学

生行为往往被定性为体罚学生，教师
要为适度、合理惩戒学生付出沉重代
价，轻则丢掉好不容易考来的“铁饭
碗”，重则被追究法律责任。这直接造
成不少教师对学生只剩下和颜悦色的
说服教育、赏识教育，对学生不敢管、
不愿管现象比较严重，甚至选择“放羊
教育”，任由极个别学生调皮捣蛋甚至
胡作非为。

换言之，让教师敢于管教学生、善
于管教学生，立法赋予教师惩戒权很
有必要，这也是近年来教育界的呼吁。
这实质上是将教师本该享有的惩戒权
归还给教师，而不是让教师体罚学生
合法化。

立法赋予教师惩戒权，让教师敢
于拿起“戒尺”惩戒学生，而不致让教

师惩戒权形同虚设，关键是要清晰、明确
地划清教师行使惩戒权与体罚学生之间
的界限，切实规范教师行使惩戒权行为，
避免教师合法、适度、合理惩戒学生却被
贴上体罚学生的标签，从而遭受不公正
的处分。在这点上，可以参考新加坡等国
家相关立法经验，“明确教师教育惩戒权
实施的范围、程度、形式”，让教师惩戒学
生有法可依、有标准可执行。

法律不仅要赋予教师惩戒权，而且
要为教师依法行使惩戒权行为免责。否
则，教师依法行使惩戒权与非法体罚学
生行为在后果上可能没有区别。我们必
须清醒地认识到，有极少数学生心理素
质相对较弱，可能接受不了教师的惩戒，
甚至仇恨教师的惩戒。即便教师的惩戒
在适度范围之内，惩戒力度也不大，仍然
不能排除极个别被惩戒学生因想不开而
选择轻生、离家出走等情况，这样的案例
不少。从这个角度说，教师依法行使惩戒
权，采取适度合理方式、手段惩戒学生，没
有发生体罚行为，也没有出现侮辱学生的
行为，那么即使发生悲剧事件，也不能过
度迁就家长，把全部责任归咎于老师。

赋予教师惩戒权
关键是划清它与体罚的界限


