
华东城电子区地处江东中心地段，宁波市电

子元器件一站式采购区，入驻百余家经营户，产

品涵盖 IC集成电路芯片、二三极管、可控硅、电

阻、电容、电感、电线、线束、接插件、继电

器、IGBT、MOS 管、机箱、电源、焊锡材料等

电子元器件及仪器仪表、工具、灯具、安防等相

关产品，欢迎惠顾！

地址：宁波市新天路 555 号(宁穿路与世纪大

道交汇处)

电话：87805777

华东城电子区 因浦发银行宁波分行大楼(江厦街 21号)装修改造，
经上级部门批准，2019 年 8 月 5 日起，分行将临时搬迁，
现将有关事项公告如下:

一、搬迁说明：1、分行本部相关部室于 8月 5日临时
搬迁至电信大楼（十三楼、十四楼、二十三楼）。2、分行一
楼营业大厅正常营业。3、分行信用运营中心、作业中心、
单证中心、信用卡中心、零售信贷操作中心将于9月中旬
临时搬迁至建设大厦（二十六、二十七层部分房产）。

二、通讯方式：1、电信大楼地址：宁波市海曙区和义
路96号 邮编：315000。2、建设大楼地址：宁波市海曙区
解放南路208号 邮编：315000。3、联系方式：值班电话：
0574-87268111 传真：0574-87268120。

三、其他事项：临时办公场所为过渡用房，预计需时
18个月。

特此公告。
上海浦东发展银行股份有限公司宁波分行
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纳 言

法 院 一 天 公 布 12 份 终 审 判
决，全部改判“职业打假人”败
诉。12 件案子，事由均为“职业
打假人”在超市买到低价过期或无
生产日期食品后主张 1000 元赔偿

（7月31日《中国消费者报》）。
民以食为天，食品安全大于

天，销售过期、无生产日期的食品
该打吗？估计除了那些只管自己赚
钱、不顾消费者利益的不良商家，
没人会说不该。那么，谁来打？市
场监管部门当然责无旁贷。但大到
超市，中到门店，小到地摊，市场
毕竟太大，监管人员再给力，也打
不过来。

事实也证明，不管是严管重
罚，还是曝光整改，只靠监管的力
量，无法彻底打掉假冒伪劣等扰乱
市场秩序、危害消费安全的老鼠。
对于食品安全，必须打一场人人参
与的“人民战争”，让不安全食品
不能生产，无法流通，不敢露头，
才能确保公众“舌尖上的安全”，
守住食品安全的底线。

正因如此，无论是《消费者权
益保护法》还是《食品安全法》都
规定，消费者不仅是维权主体，也
是打假主体，并把“惩罚性赔偿”
作为激励机制。比如 《食品安全
法》 规定：“生产不符合食品安全
标准的食品或者经营明知是不符合
食品安全标准的食品，消费者除要
求赔偿损失外，还可以向生产者或
者经营者要求支付价款十倍或者损
失三倍的赔偿金；增加赔偿的金额
不足一千元的，为一千元。”

但不可否认，消费者在购买商
品时注意查看生产日期、保质期的
不多，在受到损害后依法维权的更
少。这不单单是消费观念、维权意
识薄弱的问题，更多的是因为维权
成本太高，举证责任太大。谁去超
市买包方便面的时候，已经在准备
着要打一场旷日持久的官司呢？

这种人还真有，就是一些心怀
鬼胎的“职业打假人”，他们专门
在各大超市转悠，什么产品过期买
什么，然后进行诉讼索赔。对于一
般公众来说，这种人的存在当然有
益无害，他们把过期食品给“抢
购”了，一般民众自然就买不到
了，而且通过高额索赔让不良商家
赔得肉痛，商家再卖类似产品自然
也会收敛。

这也是上述 12 份终审判决在

新闻跟帖区不被多数人所接受的原
因。但反过来说，这样的“职业
打假人”知假买假，显然不是为
消费而购买，其主观动机区别于
一般消费者。实践中，也发现一
些“职业打假人”故意隐藏未过
期 食 品 于 超 市 不 易 被 发 现 的 地
方，盘算着时间，过期后再扒出来
购买的情形。

另外，10 倍的金额也满足不
了这些人的谋利胃口，其中有的会
通过以曝光要挟敲诈勒索商家，这
已经超越了正当维权的界限，触碰
了法律的底线。据媒体报道，有多
起“职业打假人”被以敲诈勒索罪
追究刑事责任。打击这样的“职业
打假人”，也成了维护市场经济秩
序的必然。

老鼠要打，猫也要打，这确实

是两难的法益衡量。这次 12 份判
决判定“职业打假人”败诉，但在
前不久，青岛某法院的同类判决则
认为，“职业打假人”“提起本案诉
讼即使以营利为目的，但是其行为
同时具有维护社会公共利益，净化
市场的作用，法律规定支付价款十
倍的赔偿金就是对这类行为的褒
奖。”

《最高人民法院关于审理食品
药品纠纷案件适用法律若干问题的
规定》 第三条规定：“因食品、药
品质量问题发生纠纷，购买者向生
产者、销售者主张权利，生产者、
销售者以购买者明知食品、药品存
在质量问题而仍然购买为理由进行
抗辩的，人民法院不予支持”，首
次对于食药品领域“知假买假”问
题作出了区别对待。

但举证责任如何履行仍然是消
费维权的一大难题。12 份终审判
决驳回诉请的理由，都是“职业打
假人”“难以证明本案小票对应的
产品购买时就是无保质期、属于不
符合食品安全的产品”。但证明

“你买的是他卖的”比证明“他爸
是他爸”还难，如果小票不能证
明，唯一的办法就是开着手机录像
进超市了。所以，从更好地保护消
费者权益以及落实最高法上述相关
规定考虑，该给打“假”与打“打
假人”定个谱。

该给打“假”与打“打假人”定个谱

萧海川

夏到中伏格外热，动辄三四十
摄氏度的气温着实令人难熬。即便
是这样的天气，警察、快递小哥、
建筑工人等许许多多平凡的劳动者
依然在户外酷暑中坚守岗位，保障
着社会秩序正常运转。

对高温下的劳动者，高温津贴
是一份应得的“清凉”。可是，个
别用人单位对给予这份“清凉”扭
扭捏捏、缺斤短两。有的用人单位
借风雨来搪塞，今日风来、明天雨

到气温不达标，按月份发放的高温
津贴、防暑降温费就没了踪影；有
的用人单位拿实物来冲抵，将按现
金发放的“清凉之策”替换为藿香
正气水、绿豆汤、冰糕等。

高温津贴也好，防暑降温费也
罢，于情于理皆有出处。但每年都
有公众对此问题抱怨，说明这项工
作仍需抓好落实。兑现这份“清
凉”不仅是一项福利政策，更是对
劳动者最起码的尊重。

无论是大城市还是小乡镇，无
论是大单位还是小公司，聚拢人气

才能有发展活力与前进动力。关心
居民、爱护员工不是一句空话。引
人落户不容易，留人常驻更不简
单。由此及彼，由表及里，如此高
温天气，如何关心爱护一线工作人
员特别是户外劳动者，折射出民生
关怀程度，也体现出一个地方和单
位的吸引力。

“谁言苦热天，元有清凉地。”
一份津贴、一声问候，虽无法驱除
暑热，却令人心生清凉。当此炎炎
夏日，每位辛勤付出的劳动者，都
值得被善待与尊重。

高温下，请善待与尊重他们

丁慎毅

文化和旅游部 7 月 31 日通
过其官方网站公告，文化和旅
游部对复核检查严重不达标或
存在严重问题的 7 家 5A 级旅游
景区进行处理，其中，给予山
西省晋中市乔家大院景区取消
旅游景区质量等级处理，给予
辽 宁 省 沈 阳 市 沈 阳 植 物 园 景
区 、 浙 江 省 温 州 市 雁 荡 山 景
区 、 河 南 省 焦 作 市 云 台 山 景
区、广东省梅州市雁南飞茶田
景区、四川省乐山市峨眉山景
区、云南省昆明市石林景区等 6
家 景 区 通 报 批 评 责 令 整 改 处
理，限期 3个月。

5A 级旅游景区是我国旅游
行业的窗口，5A 级旅游景区的
管理服务水平代表着我国旅游
业发展的最高水平。但是有些
5A 级旅游景区观念还停留在把
旅游景区简单地看作一种经济
产品上，为了追求经济效益最
大化，进行过度开发。不管是
乔家大院还是其他几家景区，
不同程度的过度商业化遏制了
其加速发展的步伐，影响了游
客的旅游体验。

就乔家大院来说，媒体报
道中提及接近乔家大院的权威
人士说：“商业氛围浓厚、服
务和设备不达标可能是此次被
摘牌的主要原因”。而不少游
客 认 为 ， 该 景 区 门 票 价 格 过
高，但并没有享受到应有的服
务，整体体验不佳，近几年一
直扩建，已经破坏了当初的神
韵。

再拿老牌景区石林景区来
说，其中让游客吐槽最多的就

是其游客中心竟然建在景区大门
外三公里处，被游客认为是让自
己多买 25 元的电瓶车票。同时景
区导览设施也不完善，游客很容
易迷路，而且景区管理混乱，到
处是拉客卖东西的人。

2015 年到 2017 年，全国 3 家
5A 景区被摘牌，19 家 5A 级景区
被国家旅游局予以警告或严重警
告，71 家 4A 级景区被摘牌。究其
原因，过度商业化始终是一个绕
不开的话题。拿我国第一家被摘
牌撤销的 5A 级景区——河北省秦
皇岛市山海关景区来说，7年投资
20 亿元，因管理不善，景区出现
价格欺诈，环境卫生脏乱差，景
区设施保护措施不完善，服务质
量 严 重 下 降 以 及 强 迫 游 客 捐 款
等，其在 2015 年被国家旅游局摘
牌取消了 5A 级景区的资格。2018
年 11 月 2 日，山海关景区重新上
榜，恢复了 5A，内部有不少景点
开始免费开放。

一些旅游景区过度商业化，
不仅违背旅游产品的公共性质，
还破坏了景区及周边生态环境。
对此，旅游景区的经营者就要重
新定位景区功能，整顿“门票经
济”乱象，打造独立的旅游商业
区，严格控制商业化比例。政府
有关部门也要注意及时给予科学
指导和规划，完善景区开发的相
关法律规范，帮助景区加速由门
票经济向产业经济转变，加速由

“单一型、孤岛式”的旅游景点向
“联动型、扩散式”的增长极转
变，加速由“观光游览”向“观
光与休闲度假并重”转变。只有
不断丰富旅游产品类型，提升品
位，才能促进旅游景区的可持续
发展。

莫让过度商业化
毁了5A级旅游景区品牌

罗志华

记者从杭州市医疗保障局
获悉，从 8 月 1 日开始，杭州将
在市区 6000 多家定点医药机构
范围内，正式推广医保参保人
员使用电子病历，逐步以电子
病历取代传统纸质病历本。杭
州市医疗保障局局长石连忠表
示，传统纸质病历本的记录普
遍比较简单，查询历史就医记
录也很麻烦，电子病历本的内
容相较纸质病历本，其就医过
程、用药及检查情况、结论更
清 晰 完 整 。 电 子 病 历 本 推 行
后，老百姓就医无须再带上市
民卡和医保病历本，只要一部
手机就够了 （8月 1日新华网）。

当前，在病历方面，不仅
各地的做法不同，而且同一地
方 的 不 同 医 院 ， 也 有 不 同 做
法，甚至在同一家医院里，不
同方法并存也是常事。比如，
在一家医院里，有的患者拿着
纸质病历本看病，有的则只需
带一张就诊卡就行，有的既拿
卡也带本。就连就诊卡也是五
花八门，有的持医院自制的内
部卡，有的则是医保卡，有的
是全市、全省或全国通用的电
子健康卡。

杭州市此次推出的电子病
历，可谓“一步跨过三门槛”：
第 一 道 门 槛 ， 纸 质 变 成 了 电
子，便于保留、携带、存档。
第二道门槛，电子就诊卡在市
区范围内得到了统一，免去了
患者到一家医院办一张卡的麻
烦，便于医院信息共享、检查

结果互认。第三道门槛，电子信
息不是记在卡上，而是记在电子
档案里，是“病历上网”，病历因
网络联通而变活。

医疗信息化建设，多年来可
谓磕磕绊绊，走了很多弯路。比
如早些年前，各医院自行建设院
内信息系统，发行本院就诊卡，
后来才发现，医院之间的信息系
统和就诊卡无法兼容，成为信息
共享的最大障碍，很多医院因此
付出了巨大的试错成本。再如，
当 前 不 少 城 市 推 出 了 本 地 就 诊

“一卡通”，但在全国电子健康卡
面前，各地“一卡通”在其他地
方仍无法通用，现在跨省异地就
医越来越普遍，这个在前两年还
比较前卫的做法，如今看来又显
得落伍了。

医疗信息化建设需要放眼长
远，需要立足全局统一规划。如若
不然，就算全国电子健康卡在各地
得到了普及，会不会迅速面临其他
问题，仍然充满了疑问。比如，全
国电子健康卡若没有实现上网，很
可能仍然存在改进空间。

杭州市“一步跨过三门槛”
的做法，对于医疗信息化建设很
有启迪。但这未必就是一个成熟
方案，它同样面临一些问题，比
如仍然是立足于本地，且仅仅针
对医保参保人员，非参保人员和
异地患者仍被排斥在外。普及电
子病历应跨过更多门槛，如此方
能避免重复建设，也使医疗信息
早日实现共享。但要想做到这一
点，就得做好前瞻性规划与整体
布局，拿出经得起时间检验的方
案。

普及电子病历应
“一步跨过多门槛”

马涤明

重庆一名保时捷女车主与另一
男司机互扇耳光事件引发关注后，
有网友指出该女子李某此前也与人
起过争执，当时李某扬言“我在渝
北出了名的飙车，你来看我飙嘛，
我红灯从来都是闯，我打个电话全
部改 （删除违章）。”据渝北区公安
分局交巡警支队透露，李某系该保
时捷车辆第三任车主，2016年 3月
车辆过户到李某名下，3年来该车
共计 29 条交通违法记录，均按规
定全部接受了处罚 （8 月 1 日 《新
京报》）。

若是同一驾驶员3年间29次交
通违法，不免叫人恐惧：这离“危
害公共安全”还有多远？有些无心
或轻微的交通违法比如未注意标志
而违停，或偶尔压线等，危险程度

还不是非常严重，但如果闯红灯的
情况很多，这种司机就太危险了。

一人一个记分周期内发生两次
闯红灯行为，依法就应记 12 分，
驾驶人面临被交警部门扣留驾驶
证、参加法律法规学习的处理，重
新参加相关考试后，才可以领回驾
驶证。李某所说的“从来都是闯红
灯”，是不是吹牛，还不知道，但
3年中29次违法行为，光是消除违
法记录、交罚款，也够麻烦的了。
这种情况下，仍我行我素，不惧违
法被拍，公然在斑马线处违法调
头，其“违法驾车癖”让人看不
懂。

交警部门称，李某仅 2019 年
就有 7 条违法记录，包括闯红灯、
乱停车、违反禁止标线、驾驶时拨
打接听手持电话等。既然全按规定
接受了处罚，可否将相关信息公

开？特别是闯红灯的信息有必要公
开。交通违法信息应属于公共信
息，况且“保时捷女与男司机互扇
耳光”已成公共事件，其中引发的
一些质疑已经延伸到公权力领域，
相关信息更有必要公开。这时候，
澄清公权力所蒙受的疑点，满足公
共利益诉求，显然应优先于对公众
人物某些个人信息的保护。

这起案件最大的疑点，是李某
的身份背景。知情人多称其行事高
调、强势，但像这种“红灯从来都
是闯”，一言不合就扇耳光的高
调行为，让人不好相信这只是“性
格”原因。

有知情人称，李某十多年前搬
到了重庆一个高档小区，其丈夫童
某确为某派出所所长。而记者就此
分别致电当地警方及纪委询问，均
未得到准确回应。相关派出所及渝

北公安分局均称不方便透露。
李某闹出事来，跟其丈夫或许

没关系。但既为舆论所质疑，相关
部门是否应大大方方回应，而不该

“躲躲闪闪”？有公权力者个人隐私
与公共利益相冲突时，应作必要、
适当的让渡，这是通行的原则。李
某若确是派出所所长的妻子，按理
说，其夫妻关系这种隐私，应该让
渡于满足公众知情权、澄清公权力
疑点的需求，“不方便透露”显然
会衍生出更多质疑。

事实上，“不方便透露”也是
一种“透露”。而如果既默认李某
丈夫派出所所长的身份，又回避舆
论质疑，对当事人来说未必是负责
的态度——不存在利用身份、关系
庇护家属的问题，通过公开相关信
息澄清便是，何必让简单的问题复
杂化？

“保时捷女”29次交通违法处理信息应公开
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