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醉酒后摔倒昏迷造成
八级伤残，两同饮者未送
医被判各承担15%责任

老杨和黄某、姜某三人关系不
错，是多年的朋友。2017 年春节
前的一天，三人又相聚在一起吃饭
喝酒。两三杯下肚后，酒量有限的
老杨已有几分醉意。

之后，黄某提议去参观其新建
的厂房，途中，走路踉跄的老杨在
田埂上摔倒，但他们都没太在意。
返回途中，老杨下车时又摔了一
跤，后脑摔到了水泥地上，老杨被
扶到黄某车上昏睡不醒。

当天晚上，黄某、姜某将老杨
送到宾馆。宾馆工作人员见老杨昏
昏沉沉，建议两人将其送医院，如
需入住必须有家属陪同，黄某、姜
某虽答应与老杨家属联系，但在把
老杨送入客房后不久就离开了宾
馆。

次日早上，宾馆服务员查房时
发现老杨独自一人，处于昏迷状态
并且小便失禁，便立刻联系上黄某
和姜某。两人赶到后，将老杨送到
卫生院，途中两人认为老杨有好转
迹象，没有让医生检查便带着老杨
返回。

当天下午，黄某和姜某见老杨
还未转醒，这才意识到情况不对，
赶紧联系上老杨的家人，并将其送
到医院。经鉴定，杨某醉酒后摔伤
造成颅脑器质性损伤，为轻度智能
损害，伤残等级评定为人体损伤八
级伤残。

今年 1月，伤者老杨家属以黄
某和姜某应对处置方式不当，没有
尽到对过量饮酒人的安全保障义务
为由，向余姚市人民法院起诉，要
求两人进行赔偿。

余姚法院经审理，于近日作出
判决，黄某和姜某分别承担15%的
赔偿责任，各自赔偿 6.4 万元，并
赔偿精神损害抚慰金2250元。

女子聚餐醉酒后溺
亡，“饭局组织者”承担
10万元损失

陈某是象山某公司职工，去年
年底，公司老板组织员工聚餐迎接
新年。聚餐结束后，她又随其他同
事一起前往 KTV 唱歌直至子夜时
分。之后，陈某乘坐出租车回家，
但随后失去联系。

直到 20 天后，陈某尸体在城
区一河道被发现，经检验，陈某系
溺水死亡，排除他杀可能。今年春
节过后，陈某的父母向当地法院起
诉，要求公司老板对陈某的溺水死
亡承担相应赔偿责任。他们的理由
是，在陈某已经失去或即将失去对
自己的控制能力、无法支配自己的
行为，自我保护能力显著降低的情
况下，作为此次聚餐的组织者，有
责任将其安全送达家中，但公司老
板放任陈某在醉酒后自行坐车离
开，导致其溺水身亡的结果，公司
未尽到应尽的安全保障义务，理应
承担相应的赔偿责任。

本案在审理过程中，双方当事
人均有调解意向，后经法院主持调
解，当事人自愿达成协议：被告支
付原告因陈某死亡所产生的各项费
用共计10万元。

亲朋好友聚餐，同饮
者互有安全保障义务

在日常生活中，亲朋好友相聚
喝酒闲聊，本算得上生活中的一件
乐事，很少有人会从法律层面考虑
此类民事活动的性质和意义，但实
际上，任何一种民事活动都无法摆
脱法律的约束。

就总体而言，民事活动应遵守
社会公德和公序良俗，这是进行民
事活动的底线。以亲朋好友聚餐为
例，从法律角度分析，设局者发出
邀请和被邀请者接受邀请，有着一
个基本的共识，即相互间对聚餐饮
酒这一行为有一种合理的信赖，这
不仅是基于一种生活常识和经验
——在一般情况下，聚餐饮酒不会
有什么大的危险性；同时也因为相
互间有一种基本的信赖。但很多事
实证明，聚餐饮酒的潜在危险性显
然是被人们大大忽视了，在过量饮
酒的情况下，人的反应灵敏度会降
低，很可能因此产生各种无法控制
的情况，其中包括对安全的认知和
防护意识变得模糊。因此，每一个
参与聚餐饮酒者都应适当节制，把
控好自己，防止意外的发生，这是
作为当事人必须具有的自我保护意
识。在现实生活中，过量饮酒的情
况经常发生，但由于在绝大多数情
况下，并不会发生很严重的后果，
所以，过量饮酒的轻微后果都会被
忽略，而且，一般来说，这种后果
本身也确实应由饮酒人自负。

余姚市人民法院民三庭庭长、
曾获得宁波法院审判业务标兵称号
的顾宏斐在接受采访时表示，一般
情况下因过量饮酒产生的后果虽然
应由饮酒人自负，但基于共同饮酒
在认知上的一致，同饮者对聚餐饮
酒时的过量饮酒人也负有相应的安
全保障义务，特别是在产生以下一
些特殊情况时，共同饮酒人在法律
上就需要承担责任。

一是因饮酒诱发疾病、伤残甚
至死亡。在酒桌上的共同饮酒人明
知对方不能饮酒而仍然劝酒，引发
对方心脏病、高血压等疾病导致伤
残、死亡，即使是在不知情的情况
下劝酒诱发对方疾病，劝酒者虽无
须承担过错责任，但基于公平责任
原则也要承担赔偿责任。

二是强迫性劝酒。有人在相聚
喝酒时，会出于各种理由强劝对方

喝酒，甚至通过言语要挟、刺激对
方，进行强迫性的劝酒甚至灌酒，
如果因此造成对方人身损害结果
的，劝酒者应当承担相应赔偿责
任。

第三种情况是，对方在酒后甚
至酒醉的情况下，仍然从事驾车、
洗澡或剧烈运动，对此，同饮者就
应及时予以劝阻，以确保其安全。
否则，一旦发生损害结果，同饮人
就要承担一定的责任。当然，如果
在尽到劝阻义务情况下，醉酒人不
听劝阻，同饮人则可以减轻责任或
免除责任。

第四种情况是，当醉酒者神志
不清，已失去或即将失去对自己的
控制能力时，作为同饮者负有一定
监护义务。此时，正确的做法是及
时将醉酒者送到医院救治或送其有
人照顾的场所，如对方家中，否
则，如醉酒者发生意外情况，同饮
人就要承担相应的赔偿责任。

结合以上四种情况，再来看余
姚法院对醉酒者老杨摔倒昏迷造成
严重后果，向同饮者索赔这起案
件的判决，我们就能对饮酒、醉
酒导致后果，各方应承担什么样
的责任有更清晰的理解。余姚法
院对各方在此事中的责任作了这样
的分析：

“原告老杨作为完全民事行为
能力人，平时有饮酒的习惯，对其
自身的喝酒能力应有自我评估，同
时现有证据未能证明共同饮酒人之
间有恶意劝酒、灌酒、拼酒等事
实，本院也未查明存在这一事实。
因此，原告老杨明知自己身体状况
和明知酒精危害性的情况下而不能
控制酒量或轻信能够避免，本人具
有重大过错，对其自己的伤残应承
担主要责任。同时，共同饮酒人彼
此间因共同饮酒的先行行为而负有
一定的不使其他共同饮酒人受到损
害或陷入危险的注意义务，也就是
说共同饮酒人因共同饮酒的在先行
为，即产生一种在后的对饮酒者注
意、照顾等保护、合理的注意义
务。原告老杨饮酒后行走不稳摔
倒，后陷入昏迷状态，两被告黄
某、姜某对此都没有引起足够重
视，在他人建议提醒下都没有尽早
送医，使其在合理的时间内达到安
全的状态，两人采取的处置方式欠
妥，直至次日下午才同原告家属一
起送原告进医院检查。”

在作了这样的责任分析后，法
院作出以下判决：两被告均存在过
错，分别对老杨的损失各承担15%
的民事赔偿责任。

对自己行为负责，同
时尽到自己责任

国庆长假将至，许多人已准备
趁着难得假期邀约亲朋、同学聚
会，共享轻松和自由的闲暇一刻。
为此，我们向大家作一友善提醒，
无论是聚会的组织者还是参与者，
作为完全民事行为能力人，都应当对
自己的行为负责，如果出现醉酒情
况，其本人应对其醉酒后的损害后果
承担主要责任；但所有的参与者有一
般的注意义务，特别是酒局的组织
者，其责任较一般参与者更大，更应
对醉酒者进行妥善地照顾、安置。
特别是在酒局上，不要强劝他人喝
酒，这对双方都没有任何好处。此
外，酒局结束，千万记得要确保每
一位参与者都安全到家。

聚餐醉酒引发伤亡后果聚餐醉酒引发伤亡后果
同饮者该当何责同饮者该当何责？？

25 岁的方某是宁海人，去
年 4月，他曾因犯寻衅滋事罪被
鄞州法院判处有期徒刑十个月，
缓刑一年。

但方某并未因此吸取教训，
就在离缓刑期结束仅一个月时，
方某在未取得驾驶证的情况下，
驾驶一辆小轿车外出，在途经一
交叉路口时，因闯入非机动车道
行驶，被民警发现要求其停车接
受检查。自知没有驾驶证的方某
不顾交通信号灯的指示立即左转
准备逃离，此时正值下班高峰
期，路上车流量较大。方某在逃
离过程中，先后撞倒了两辆电动
车，一辆自行车，造成 3名骑车
人受伤和车辆损坏。此时的方某
非但没有停车，仍然加速逃离现
场，随后弃车逃跑。

次日，迫于压力的方某主动
到公安机关投案，如实供述了犯
罪事实，赔偿 3名受害人共计人
民币1万元。

宁海法院经审理认为，方某
无视交通法规和公共安全，在未
取得驾驶证的情况下，为逃避现
场执勤交警的检查，驾驶机动车
冲撞电动车及自行车，虽未造成

严重后果，其行为已构成以危险
方法危害公共安全罪。

此外，方某系在缓刑考验期
内犯新罪，应当撤销缓刑，数罪
并罚，鉴于方某具有自首情节并
赔偿被害人损失，可以从轻处
罚。

最终，法院以方某犯有以危
险方法危害公共安全罪判处其有
期徒刑四年，同时，撤销其原犯
寻衅滋事罪缓刑部分，数罪并
罚，决定执行有期徒刑四年四个
月。

方某当庭表示服从法院判
决，并为自己的行为深表后悔。

【说法】
以危险方法危害公共安全罪

是一个概括性罪名，是指故意以
放火、决水、爆炸以及投放危险
物质以外的并与之相当的危险方
法，足以危害公共安全的行为。
该罪侵犯的客体是公共安全，主
观表现为故意，且该罪属于行为
犯，无论是否造成严重后果，只
要实施危害公共安全的行为都能
构成该罪。

（郑珊珊）

缓刑期间无证驾驶
肇事逃逸换来实刑

“法官、法官，你快点来，
谢某正在卖猪，好多猪，猪马上
要被运走啦！”

日前，象山法院执行局接到
了一个特殊的举报电话，对方在
电话里激动地描绘着生猪交易现场
的情况，痛斥被执行人“坐拥猪
群”却拒不履行判决义务的行为。

在了解到被执行人谢某的具
体位置后，执行干警迅速驱车赶
到交易点：谢某的生猪养殖场。
发现猪场伙计正将一头头生猪装
车准备运走。之后，执行干警在
养猪场找到了正在喂猪的被执行
人谢某。在事实面前，谢某当场
承认这些猪都是自己的，现下正
打算出卖给方某。而在一旁的方
某见状竟打起了掩护，说谢某欠
了他不少钱，这些猪是用来抵债
的。

执行法官要求方某出示借条
等相关证明材料，方某开始吞吞
吐吐起来。王法官见状对方某
说：“你要么继续交易，但是要
将货款打入法院执行款专户，要
么就暂时中止交易。”最终，方

某选择了中止交易。
原来，谢某因欠他人钱款而

被告上法院，经法院审理，谢某
败诉。之后，双方达成了分期付
款协议，但被执行人谢某并未依
照协议履行。法院执行时，未查
到谢某名下有可供执行财产，但
实际上，谢某隐瞒了名下的这处
养猪场，并将其登记在他人名
下。而向法院举报谢某准备卖猪
的正是本案的申请执行人。

经现场清点，发现已装车的
生猪共 50 余头，价值超过 30 万
元。再清点全部生猪，总价值数
百万元。执行干警为此严厉责问
谢某：“有这么多猪，为什么拖
欠执行款？”并依法将其传唤至
法院，向其释明了若不如实申报
财产、隐匿财产，将会受到法律
的严惩。

此时，谢某才慌了神，他承
认当天准备交易的生猪全都为他
所有，他是养猪场的实际控制
人，并同意当天交付执行款，履
行法律义务。

（胡梦迪 徐如霞）

“有这么多猪为何不还钱”
养猪大户遭遇“灵魂拷问”

去年年初，我市法院推出微信小程序“移动微法院”，开启了移动电子诉讼新模式，推进了审判体系和
审判能力的现代化，不仅方便了当事人，也大大提高了审判工作的效率。据统计，今年前七个月，全市法院
通过“移动微法院”共对392起案件进行了远程庭审。

图为市中级人民法院近日通过该系统，审理了一起交通事故责任纠纷案上诉案，该案中两名当事人的代
理律师分别在安徽合肥和亳州的办公室，通过“移动微法院”远程参与了庭审。他们对“移动微法院”的高
效智能便捷予以高度称赞。 （市中院）

亲朋好友相
聚喝酒闲聊，本
也算得生活中的
一件乐事，但如
果有人因醉酒处
置不当，则不仅
可能产生悲剧性
后果，甚至因此
导致亲友反目，
纠 纷 不 断 。 近
日，我市法院审
理的两起人身损
害赔偿案，值得
人们引以为戒。
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