
因为拒绝履行法院的判决，
从而被列入失信人员名单，是一
件非常严重的事，它不仅会给自
己的生活带来一系列的不方便，
也会给自己的信用记录留下污
点，因此，很多被执行人在受到
法院的警示后，会千方百计履行
判决，避免出现这种严重的后
果，但在现实生活中，有人竟对
区区几千元的执行款也拒绝履
行，并因此上了失信名单，实在
有点不值得。

叶某因涉一起交通事故，被
交警部门认定需承担次要责任。
鄞州区人民法院在审理此案后，
判决叶某需承担 4300 多元的损

失，但叶某始终不愿履行法院的
这一判决，在法院依法责令其申
报个人财产后，也未予以理会。
此后，执行此案的法官经过线上
查控，从其支付宝及微信账户中
查获了 1000 多元现金，并依法
予以扣划，但仍有 3000 多元未
履行。8 月初，鄞州法院向社会
发布第五期执行悬赏公告，查找
17 个失信被执行人的下落及其
个人财产线索，叶某也被纳入其
中。根据相关规定，列入这份名
单的叶某将在交通出行、个人消
费、经济活动等各方面受到限
制，并严重影响个人信用。

（邵珊珊）

交通肇事被判赔偿四千
拒绝支付上了失信名单
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小伙驾车落水溺亡，家
属状告村委会、镇政府

去年国庆过后的一天，家住余
姚的胡某驾车上班途经某村路段时
发生交通事故，其所驾驶的车辆在
撞击河道护栏后坠入河中，胡某溺
水身亡。交警部门经调查，作出事
故认定书，胡某本人对事故承担全
部责任。

然而，胡某的父母认为，导致
事故发生的主要原因是河道的护栏
质量不过关，要求当地镇政府和村
委会承担相应责任，赔偿各项经济
损失 100 万余元。

在该案审理时，原告表示，事
故现场的栏杆与国家标准明显不
符，增加了行人和车辆越出的风
险。在事故发生时，车辆撞击护栏
的力度很小，但护栏未能起到保护
作用。因事故发生在两被告管理地
段，栏杆建设本应由两被告承担。

法庭经调查，确认涉案路段系
被告村委会负责管理，与当地镇政
府无关，因此，原告将镇政府作为
被告于法无据。于是，本案焦点集
中在村委会究竟是否在管理上存在
过错。

法院经审理认为，涉案路段为
村道，村委会修建护栏的行为属于
行政管理行为，其本意在于对村道
提供安全边际，提醒村道的行驶人
安全谨慎行驶，其已尽到相应适当
管理的义务。

胡某在村道行驶发生事故时，
为天气晴好、光线充足的早晨，而
该路段又是胡某上班必经之路，其
对路况相当熟悉。以上情况表明，
胡某有能力对安全驾驶尽足够注意
义务，且交警部门经对事故调查，
已认定胡某驾驶机动车操控及措施
不当导致事故发生，由其本人对事
故承担全部责任。

同时，本案不属于建筑物、构
筑物或者其他设施倒塌造成损害的
情形，原告主张举证责任倒置于法不
符。针对原告提出的村道护栏工程存
在质量瑕疵，由于未提交足够有效证
据予以证明，法庭不予采纳。

为此，余姚法院认定被告村委
会对胡某的死亡没有侵权行为，亦
不存在过错，驳回胡某父母的全部
诉讼请求。原告不服提起上诉，近
日，市中级人民法院二审驳回其上

诉，维持原判。

两个核心问题：管理责
任和保护措施

据了解，在发生意外事故时，
一些事故中的受害人，往往以公共
设施存在缺陷为由，要求设施的管
理人或所有人承担责任。浙江之星
律师事务所的一位律师表示，确定
此类纠纷中的被告究竟是否有责
任，最关键的是要确定被告是否有
过错，而所谓的过错，可能涉及两
个问题，一个是对设施的管理责任
问题，一般来说，管理责任不应是
无限的，譬如对于天然河道，不能
要求采取过度的保护措施。另外，
对于公共场所可能存在的安全隐
患，作为管理者，主要责任是提供
必要的保护措施，同时对公众予以
明确的提醒，譬如饭店大厅比较
滑，经营者或者管理者一方面要采
取措施尽快消除这种隐患，同时，
要明确发出预警。

在司法实践中，要判断经营者
究竟是否有责任，需要诉讼当事人
提供证据，而法院则要根据证据作
出权威的判断。

2018 年底的一天晚上，宁海
的 张 某 酒 后 与 朋 友 一 起 前 往 某
KTV 唱歌，其间，张某离开包厢
前往卫生间时，不慎被台阶绊倒，
之后起身休息不到 5 秒，张某又突
然晕倒，导致后脑勺着地。KTV
工作人员发现张某摔倒后立即将其
挪至大厅，并拨打 120 急救电话。
随后张某逐渐苏醒，在自我感觉身
体没什么大碍后，并未前往医院就
医，而是选择回到包厢。当天深
夜，张某感觉身体不适，于是前往
医院治疗，经诊断为颅脑损伤，其
间共住院 20 天，花费医疗费 5 万余
元。后经司法鉴定，张某构成十级
伤残。之后，双方就赔偿问题多次
沟通未果。

整整一年后，张某以该 KTV
未为消费者提供保障人身安全的措
施，如未设置供醉酒人员使用的扶
手、卫生间设计不合理、地面湿
滑、警示标志不明显，由此导致自
己滑倒受伤为由，向宁海法院提起
诉讼，要求对方赔偿医药费、伤残
赔偿金、误工费等共 24 万余元。

被告 KTV 则认为，张某此前
已饮过酒，监控视频显示，其自行
前往卫生间途中走路不稳，有扶墙
动作，明显身体不适或饮酒过量，

当晚卫生间地面并无湿滑的情况，
其摔倒系自身原因造成，与 KTV
并无关系。与此同时，卫生间明显
设置了“小心滑倒”“小心台阶”
等提示，在发现张某摔倒后，工作
人员也第一时间叫了救护车，后又
派人去医院探望，给了慰问金，已
经尽到了安全保障义务，故 KTV
不应承担侵权责任。

法院经审理认为，根据视频可
以看出，张某并无因地面湿滑而摔
倒的情形，KTV 在卫生间设置了
相应的安全警示标识，事故发生
后，其工作人员亦及时叫了救护
车，已尽到合理限度的安全保障义
务。张某的受伤系其自身饮酒后未
尽到合理的安全注意义务所致，故
依法驳回了张某的诉讼请求。

经营者不能承担绝对、
无条件的安全保障义务

民事庭的法官表示，判断此类
纠纷中的经营者究竟是否有责任，
主要就是看其是否尽到安全保障义
务，而所谓的安全保障义务，主要
是指宾馆、商场、银行、车站、机
场、娱乐场所的经营者，在经营场
所对消费者、潜在的消费者或者其
他进入服务场所的人的人身安全、
财产安全在合理限度范围内承担的
安全保障义务。现行的 《侵权责任
法》 与 2021 年即将施行的 《民法
典》 对于娱乐场所经营者的安全保
障义务均有相应规定，对于未尽到
安全保障义务，造成他人损害的，
应当承担侵权责任。法律之所以设

定这个规定，主要目的是促使安全
保障义务人加强商品、服务等领域
安全保障方面管理，以更加人性化
的服务体现对人的关照和尊重，也
有利于合理分配损害责任，补偿受
害人的损失。

但必须强调，安全保障义务并
不是让经营者承担绝对的、无条件
的义务，它应该是在合理的限度范
围内的，也就是说，对消费者的倾
斜保护，并不意味着可以忽视经营
者的合理需求和利益。但如何界定
经营者是否尽到了合理限度范围内
的安全保障义务，则需根据实际情
况予以相应区分。

在现实生活中，我们可以简单
归纳为经营者是否按照足以避免危
险发生、减少事故损害后果的谨慎
注意来履行义务；是否充分保证向
消费者作出真实的说明和明确的警
示，以达到防止危害发生的最终目
的；是否具备应急措施与事后救护
手段的防范设施，使可能发生的意
外事件造成的损失降至最低限度。
如果具备了上述情况，则应当认定
为经营者是尽到了合理的安全保障
义务。

作为经营者，应尽力为消费者
营造一个良好、安全的消费环境，
确保其经营场所的建筑物及其配套
服务设施的安全性，有效保护消费
者的人身与财产安全。同时，也提
醒消费者，作为一名完全民事行为
能力人，在商场、娱乐场所等公共
场所进行活动时，要注意相关警示
标识，遵守活动场地内的活动规
则，在休闲娱乐过程中保护好自身
的人身与财产安全。

安全保障义务安全保障义务，，如何合理承担如何合理承担？？

■法眼观潮 牧 野

公共场合的安全隐患问题虽
然老生常谈，但仍然值得拿出来
谈一谈。近年来，酒店、江河以
及各种游乐场所内安全事故时有
发生，后果严重，受害者轻则受
伤，重则致残，甚至丧命，并因
此引发关于责任追究的纠纷争
议，教训可谓十分深刻。

值得注意的是，现在，很多
公共场地的管理者和经营者，在
经历了诸多惨痛的事故后，正在
吸取教训，他们对确保公共场合
安全性的重要性有了比较深刻的
认识，并采取了一系列有针对性
的防控措施，譬如，任何一家管
理比较规范的酒店、商场，都在
容易发生事故的部分设置有防范
提示，有的甚至配备了专业的安
全人员，这些措施对避免事故发

生、减轻甚至摆脱事故责任起到
了明显的作用。相比之下，出入
公共场合的不少个人，对此却缺
乏足够的重视，因此，每当有安
全事故发生，遭受损失时，他们
往往更倾向于将责任推给经营者
和管理者。但大量的诉讼判决结
果证明，让经营者或管理者对此类
安全事故承担无限责任，并不符合
法律规定，也与事实和一般的道义
不相吻合，法院在认定当事人对某
种行为或后果是否应承担责任时，
主要看两者之间是否存在因果关
系，是否尽到了责任。

因此，要防止公共场地安全
事故的发生，经营者和管理者当
然需要承担自己应尽的责任和义
务，但与此同时，每一个出入公
共场合者，都要有防范意识，很
多时候，没有人可以代替作为个
人所应承担的责任。

防范安全事故发生
没有谁可置身其外

安全
保障
义务

近日，余姚人民法院中意宁
波生态园区人民法庭正式揭牌成
立。

中意宁波生态园区成立至今
已签约项目 110 个，总投资额达
530 亿 元 。 随 着 园 区 的 蓬 勃 发
展，对涉外知产、投资建设等方
面的司法需求也更加多样化、常

态化。
中意宁波生态园区法庭位于

余姚市兴滨路 28 号，它的设立
将增强司法服务的精准性、及时
性和实效性，为余姚打造智能经
济先行示范区、推动经济高质量
发展提供司法保障。

（卢文静）

中意宁波生态园区人民法庭设立

蹦床运动不仅能燃脂减肥，而
且其炫酷的技巧动作也非常吸引
人，因此，这项室内游玩项目刷爆
社交平台，深受年轻人的欢迎，但
蹦床运动也隐含着较高的危险性，
具有较大的经营风险，需要引起经
营者的高度关注。

宁波高新技术产业开发区某游
乐场去年新开设了蹦床项目，吸引
了不少年轻玩家。一天，顾客徐某
在蹦床上游玩时因动作不到位导致腰
部受伤，经鉴定构成伤残等级九级。
事后，徐某将该游乐场告上法庭。

据了解，小徐受伤的游乐项目
需要玩家从高处自由落体至铺满海

绵块的场地上，对于没有经过专业
训练的人来说，具有一定的危险性。

庭审时，原告徐某表示，该项
目场地上没有充足的海绵块缓冲，
未确保娱乐设施安全可靠，致使自
己落下时腰部受伤，游乐场应赔偿
全部损失。

被告游乐场则表示，他们已尽
到安全保障义务，发生事故的原因
是原告未听从教练指导，拒绝承担
赔偿责任。

宁波高新技术产业开发区人民
法院经审理查明，徐某在进场时签
署了安全须知书，游乐项目旁张贴
了相关提醒及警示，并写明了动作
要领：双手交叉环抱胸前；始终保
持身体稍向前倾；始终保持身体紧
绷；下落过程请勿松开双手。在游

玩该项目前，教练告知徐某，运动
时双手需交叉环抱，但徐某在下落
过程中，双手却因故放松，因此摔
倒并致九级伤残。

法院同时认为，游乐场作为一
种特殊的、具有一定刺激危险性的
场所，对场所经营者有着更为严格
的安全保障义务。仅以张贴警示标
识、张贴安全说明等方式不能起到
充分的提醒告知作用，而游客签署
安全须知书也不能成为游乐场转嫁
风险的“救命符”。

本案中，游乐场对该项目存在
的巨大风险未予以充分告知，也未
充分采取安保措施防范事故发生，
应承担相应侵权责任；而徐某作为
完全民事行为能力人，应对游乐项
目的危险性具备一定认知，但在游

玩过程中，未按要求始终双手环
抱，对损害的发生也存在过错。据
此，法院判决游乐场对此案承担
70%的赔偿责任。

为此，法官提醒，对于消费者
来说，到蹦床游乐园等同类游乐场
所游玩时一方面要增强风险意识，
在未受过专业训练情况下，切勿盲
目跟风模仿高难度动作。另一方
面，要注重甄别这些网红场所是否
具备合法的经营资质，配套器材、
相应安全辅助设施等是否符合国家
标准。而对于经营者来说，在开办
此类运动项目时，必须对其危险性
有充分认识，并从各方面做好应对
准备，把安全放在首位，落实各项
安全措施，避免事故的发生。

（钟法）

玩蹦床摔成伤残 游乐场承担七成责任
相关案例
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