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非设关地走私案件数量增加；民营企业走私风险防范意识亟待提高；境内
居民海淘、出境购物、代购等现象越来越普遍，其中的法律风险不容忽视——

走私红线 切莫触碰
昨日上午，市检

察院发布《近五年宁

波走私犯罪检察工作

白皮书》，对2015年

至 2019 年间宁波走

私犯罪检察工作进行

了系统的总结分析。

白 皮 书 显 示 ，

2015 年 至 2019 年

间，宁波检察机关受

理的走私案件呈增长

趋势，走私规模持续

扩大。在此背景下，

走私犯罪呈现出一些

新的特点和趋势，尤

其是对于一些企业和

个人或有意、或无意

触碰“禁区”的现

象，不得不给予提

醒。

在市检察院受理的一起走私案
件中，方某某系“盛某 78”船实
际承租人、使用人，李某某受雇担
任该船船长，华某某系慈溪市掌起
镇红旗闸码头管理人员。

2017 年 11 月 中 下 旬 ， 方 某
某、华某某受人委托，指挥李某某
等人多次驾驶“盛某 78”船，从
红旗闸码头出发，开行三四海里，
至七姐八妹列岛附近海域，从一艘
大船上接驳无合法手续的燃料油、
白糖，随后返航至红旗闸码头直接
卸驳。

后经查，三人以上述方式非法
接驳燃料油 3 航次 500 余吨，偷逃
应缴税额 104 万余元；非法接驳白
糖 3 航次 1270 余吨，偷逃应缴税额
441 万余元。该船最后一次非法运
输白糖在红旗闸码头卸驳时，被边
防派出所查获，这批总重量为 570

吨的白糖，外包装上印有“泰国生
产”“白砂糖”等字样。

最终，上述三人因犯走私普通
货物罪，被判处有期徒刑四年至三
年不等，并处一定的罚金。

“本案是一起典型的非设关地
走 私 案 。 涉 案 船 舶 在 领 海 以 内 ，
从 大 船 上 大 批 量 非 法 装 载 成 品
油、白糖，随后运输至非设关地
靠岸。三人是整个海上走私运输
的其中一个环节，因此构成海上
走私普通货物罪的共犯。”检察官
解释。

非设关地走私形势严峻，是
近 5 年来宁波检察机关受理的走
私案件的一个主要特点。在受理
审查起诉的 229 件 898 人的走私案
件 中 ， 非 设 关 地 走 私 案 件 有 108
件 537 人 ， 占 比 为 47% 。 2019
年，超半数走私案件为非设关地

走私。
伴随着非设关地走私案件数量

的增加，此类案件的犯罪特征也越
来越明显。一是走私对象比较集
中，主要是成品油、冻品、白糖三
类大宗商品，其中又以成品油走私
数量最多；二是涉案人数众多，犯
罪金额普遍很高，其中涉税额超过
1000 万元的非设关地走私案件有
35 件，占三分之一；三是走私团
伙化、专业化程度高，逐步形成
产、供、销比较完整的产业链，不
同人员分工明确、职责相对固定。

非设关地走私，除了大肆偷逃
国家应缴税款、扰乱市场秩序外，
还存在许多安全隐患。例如，成品
油走私中，不法分子往往通过改装
船舶、改装油罐车运输，安全风险
不小；冻品走私中，多数冷冻品运
输条件难以得到全程保障，有些甚

至是散货运输，对食品安全构成巨
大威胁，一旦流入市场，查扣、处
置难度大。

从司法实践来看，象山港和三
门湾沿岸、杭州湾南岸、甬江出海
口附近，以及从大榭岛至北仑郭巨
一带沿海地区，此类案件多发，应
加强监管。此外，船舶、油库、陆
上运输等环节也需要强化监管，从
源头切断非设关地走私的各类条
件。

“由于非设关地走私社会危害
性大，实际查处概率较低，对于参
与走私各个链条的违法行为人，建
议采取刑事打击和行政处罚等多方
面手段，提升社会治理效果；对于
走私冻品等涉及食品安全的货物或
者多次参与非设关地走私的违法行
为人，要进一步加大刑事制裁力
度。”检察官建议。

非设关地≠法外之地

2015 年 11 月，印度一商人通
过网络与浙江某制冷剂公司取得联
系，商谈采购制冷剂出口事宜。洽
谈过程中，浙江这家公司获悉对方
没有出口制冷剂所需的许可证，但
公司负责人邱某经过考虑，仍向这
名印度商人销售制冷剂，由外商自
行委托他人办理出口手续。

随后，这名印度商人找到滕某
某，请其帮忙出口，双方决定以网
格线名义伪报出口制冷剂。滕某某
受托与制冷剂公司业务员吴某交
接，由该公司提供制冷剂货源，并
按滕某某的要求，以制冷剂的规
格、网格线的字样定制外包装，将
货物发送至滕某某所在的杭州某公

司，然后由滕某某负责安排货物装
箱。这名印度商人则以网格线名
义，通过印度货代公司委托宁波某
公司办理订舱、拖车、报关等具体
事宜，从宁波口岸出口制冷剂 2 票
共 38 吨，其中 1 票在北仑口岸被查
获。

最终，法院以走私国家禁止进
出口的货物罪，判处浙江某制冷剂
公司罚金 50 万元，判处公司负责
人邱某有期徒刑一年，缓刑一年六
个月，并处罚金 10 万元；判处滕
某某有期徒刑六个月，缓刑一年，
并处罚金 5 万元；判处吴某罚金 2
万元。

“误以为没有直接参与进出口

环节，就不会涉及走私，这样的
‘ 误 区 ’， 在 司 法 实 践 中 并 非 个
例。”检察官说，以本案来说，浙
江某制冷剂公司长期从事制冷剂出
口业务，明知出口制冷剂需要许可
证，亦明知印度客商无相应许可
证，还签订相关合同，并帮忙定制
网格线外包装用于伪装出口。可
见，二者之间本质上属于国际贸
易，其行为已经构成走私国家禁止
进出口的货物罪。“至于双方约定
由外商自行找货代公司迂回运输、
自行委托报关公司申报通关，无非
是为降低走私风险、逃避打击而伪
装成国内贸易的一种手段，浙江某
制冷剂公司不直接负责出口手续，

并不影响对其走私性质的认定。”
因此，明知他人走私仍然提供帮
助，也可能构成走私犯罪。

同时，该案件也反映出了近 5
年来宁波走私犯罪的另一个显著特
点，即民营企业走私案件多发。近
5 年来，宁波检察机关共受理单位
犯罪案件 77 件，涉及 106 家企业，
其中 105 家系民营企业。从地域分
布看，106 家企业中宁波本地企业
24 家、外地企业 82 家，这反映出
企业走私的辐射面很广。

所以，提高民营企业尤其是
涉外贸企业的走私风险防范意识
至关重要，企业应合规、合法经
营。

没直接参与进出口环节≠不会涉及走私

出门旅行，给亲友带点当地特
产或者商品，这是人之常情。但如
果出境时还想这么干，那一定要悠
着点，一不小心会被认定为“走
私”。

此前宁波有一个导游小刘，经
常带团出国。慢慢地，亲朋好友、
朋友的朋友托他带东西的越来越
多。有一年年底，小刘带团去法
国，很多亲友请他帮忙买东西，小
刘都应了下来。

到法国后，小刘一顿血拼，共
买 了 76 件 奢 侈 品 ， 总 价 40 余 万
元，回国后在机场被当场查获。虽
说小刘辩称东西都是帮亲朋好友购
买的，自己不赚钱，但他仍被认定
犯有走私普通货物罪，不仅被判了
刑，还被罚了款，得不偿失。

伴随着对外交往的不断扩大，
社会民众通过跨境电商、海淘、代

购甚至直接出境采购等方式，从境
外购物的情形越来越常见。于是，

“代购”一不小心变“走私”的情
况也屡屡发生。

杨某是在海曙区做代购生意的
箱包店老板，他经常会找一些出国
的商务人士、留学生当“买手”，支付
给他们一笔代购费，让他们在国外
帮忙购买奢侈品牌包，不到两年就
卖出 290 件货物，结果同样因犯下
走私普通货物罪，被法院判刑 18 个
月，缓刑两年，并处罚金 55 万元。

白皮书中还提到一个典型案
例。2017 年上半年以来，李某某
在无烟草专卖许可证的情况下，编
造虚假收货信息，通过网络从日本
大量购买“万宝路”牌电子烟弹，
并委托曾某等人在境内接收拆成小
包裹转运逃税。截至 2018 年 3 月，
李某某走私电子烟弹 11.3 万余条，

偷逃应缴税额 7080 万余元；被告
人曾某等其余三人参与走私电子烟
弹，偷逃应缴税额 2100 万余元至
5700 万余元不等，最终，四人均
因走私普通货物罪获刑。

“随着境内居民海淘、出境购
物、代购等现象越来越普遍，其中
的法律风险也不容忽视。”检察官
提醒，根据相关规定，进境居民旅
客携带在境外获取的个人自用进境
物品，总值在 5000 元人民币以内

（含 5000 元） 的；非居民旅客携带
拟留在中国境内的个人自用进境物
品 ， 总 值 在 2000 元 人 民 币 以 内

（含 2000 元） 的，海关予以免税放
行。超出部分，在入关时一定要主
动申报，否则偷逃应缴税额达到
10 万元时，就会构成走私普通货
物、物品罪。

从司法实践来看，此类购物模

式有三方面可能涉及走私的风险，
需引起重视：一是不得以销售为目
的通过随身行李携带或邮寄货物进
出境，且只能限于合理自用范围；
二是个人携带物品可能超过限量时
应当如实申报，跨境邮寄物品时也
应当如实填写邮寄信息；三是不得
携带或邮寄违禁物品进出境。

“其实‘走私犯罪’离我们每
个人并不遥远。必须慎重对待报
关，应如实申报，别让境外购物变
成走私、触碰了法律的红线。”检
察官提醒。

境外购物≠无走私风险

不少走私犯罪案件的发生，固
然与企业、个人法律意识淡薄有
关，但有关部门日常监管不到位、
执法方式一刀切、出台措施考虑欠
周延等因素，也容易诱发走私犯
罪，或使得轻微走私违法行为得不
到及时纠正。

以跨境邮寄渠道为例，在有
多个部门监管的情形下，走私分
子仍然通过大批量反复邮寄的方
式 大 肆 走 私 电 子 烟 弹 、 化 妆 品 、
酒等货物，一个团伙的偷逃税额
甚至在一两个月内就有数千万元
之巨，这种反常现象需要引起有
关部门的重视。

不同部门对同一行业的监管认

识不一致、不同部门之间的衔接不
足等问题也值得关注。例如，借用
许可证走私可用作原料的废塑料系
列案中，海关侧重于从进出口环节
监管许可证使用行为，但单纯从进
出口环节中很难发现是否存在借用
许可证的情况；而环保部门更侧重
于支持、促进相关产业的发展，对
于是否存在借用许可证进口的情形
也不易发现，因此容易使此类违法
行为不当扩大化，也会弱化行为人
对走私犯罪的违法性认识程度。

总而言之，完善不同监管部门
之间的衔接，对于打击走私犯罪、
优化营商环境意义重大。

（董小芳 蔡俊杰）
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