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王某有一条宠物狗，去年夏
天，因和家人外出旅游，便将狗托
给朋友李某临时饲养。在此期间，
这条狗成了李某未成年女儿的“好
朋友”。一天，李某的女儿带着这
条宠物狗到当地一个公园玩耍，没
想到狗将一个正独自玩耍的 5 岁男
孩张某咬伤。由此，在狗主人王
某、临时饲养人李某和张某父母
间，产生了相关责任由谁承担，如
何承担的争议。

法院经审理，最终判决狗主人
王某、临时饲养人李某 （同时为其
女儿的监护人） 承担 80%的赔偿责
任，伤者张某的父母因未尽到对儿
子的监护责任，承担 20%的损失。

如今，饲养宠物已成为普遍的
社会现象，与此同时，宠物扰民甚
至伤人的事件也时有发生，并因此
引发了大量纠纷。据有关部门统
计，去年，全国共判决了 1.8 万余
起因动物伤人引发的民事纠纷，其
中最大一起案件的赔偿金额超过
150 万元。

今年开始实施的 《民法典》，
在第七编 《侵权责任》 中，专门设
立了一章“饲养动物损害责任”，

对饲养动物产生的伤害，如何划分
动物主人及相关人员的不同责任作
了明确规定。

被动物惊吓而受伤
饲养人或承担全责

欧某在公共人行道上徒步时，
正趴在台阶上休息的一只“泰迪
犬”突然立起来向其逼近，欧某在
惊慌避让时摔倒受伤。法院一审认
为，欧某摔倒与其过度惊慌、采取
避让措施不当有关，因此，需自行
承担 70%的损失，“泰迪犬”饲养
人高某承担 30%的损失。二审法院
经审理推翻了一审结论：高某饲养
的“泰迪犬”没有取得 《犬类准养
证》，其也未按规定对该犬拴上狗
绳，且本案所涉地点为步行街，时
间为晚上 7 点，高某作为饲养人，
应对其所饲养的动物有更高的注意
义务。欧某在“泰迪犬”突然立起
来时因恐惧而摔倒，是一种自然的
反应，不存在过失，为此判决饲养
人高某对此案承担 100%责任，赔
偿欧某 20 余万元。

这起案例被收录在 《最高人民
法院公报》 上，二审法院的裁判观
点及价值取向，实际上代表了最高
司法机关对此类案件的意见，具有
普遍的指导意义。

《民法典》 第 1245 条规定：饲
养的动物造成他人损害的，动物饲
养人或者管理人应当承担侵权责
任；但是，能够证明损害是因被侵
权人故意或者重大过失造成的，可
以不承担或者减轻责任。

在现实生活中，有人喜欢狗，
也有人天性对狗有一种畏惧心理。
因此，当狗伤人案件发生时，不能
以养狗人自己“不怕狗”的说辞作
为认定责任的依据。在上面这个案
例中，“泰迪犬”虽然个头不大，
其也未直接接触受害人，但其逼近
欧某的行为对怕狗的欧某来说就是

一种危险动作，她在避让过程中摔
倒受伤，应认定与狗的行为有直接
的因果关系，饲养人高某不能证明
这个损害是因欧某故意或者有重大
过失造成的，因此，需对后果承担
全部责任。

饲养烈性犬等危险动
物责任更大

饲养的动物造成他人损害的，
在法律上实行严格的责任原则，即
使动物饲养人、管理人只是承担无
过错责任，也不存在减轻和免除责
任的事由。《民法典》 第 1247 条规
定：禁止饲养的烈性犬等危险动物
造成他人损害的，动物饲养人或者
管 理 人 应 当 承 担 侵 权 责 任 ； 第
1249 条规定：遗弃、逃逸的动物
在遗弃、逃逸期间造成他人损害
的，由动物原饲养人或者管理人承
担侵权责任。

在宁波，曾发生一起伤者 （原
告） 与被告饲养的烈性犬玩耍，不
慎被咬伤鼻面部的案件。法院经审
理认为，被告违反了不得饲养烈性
犬、大型犬等危险动物的禁止性规
定，因此，此案中的伤者 （原告）
即使存在过错，也不能过失相抵，
被告应对此案承担全部责任。

在现实生活中还存在着一些特
殊情况：动物饲养人因各种原因，
将自己饲养的动物遗弃；有动物在
运输、饲养、繁殖甚至宰杀过程中
逃逸。这些实际上处于无人监控的
动物很容易发生伤人事件，按照基
本的公平原则，如果发生伤害案
件，不应让无辜受到伤害的人索赔
无门，所以，原动物饲养人或者管
理人要承担责任，否则，就会变相

“鼓励”动物饲养人和管理人对遗
弃和逃逸后的动物放任不管，从而
给社会带来危害。

被害人逗狗被咬伤，
饲养人不能完全免责

在动物伤人事件中，有些是因
为伤者出于好奇或无知挑逗动物，
引发动物发怒或本能防卫伤人所
致，在这种情形下，动物饲养人或
管理人是不是可以免责呢？《民法
典》 第 1246 条规定：违反管理规
定，未对动物采取安全措施造成他
人损害的，动物饲养人或者管理人
应承担侵权责任；但是，能够证明
损害是因被侵权人故意造成的，可
以减轻责任。

所谓违反管理规定，未对动物
采取安全措施，主要是指没有遵守
当地对动物管理的规定。如无犬
链、不牵犬链、犬链过长、没有为
大型犬佩戴嘴套、让未成年人在外
遛狗，或在狭小空间未主动进行合
理管控，在这种情况下，即使被损
害的人是主动逗狗被咬伤，狗的所
有人或管理人也要承担责任。

第三人私放动物导致
他人受伤，饲养人也要担责

赵某将自己饲养的宠物用绳子
拴在树上，后来村民陆某将拴狗绳
解开带狗玩耍，但在此过程中陆某

未抓住狗绳，导致狗在奔跑时将蓝
某撞倒受伤。之后，蓝某起诉狗主
人赵某，法院判决其承担全部赔偿
责任。

赵某认为法院的这个判决冤枉
了自己，但实际上，这是有法律根
据的。《民法典》 第 1250 条规定，
因第三人的过错致使动物造成他人
损害的，被侵权人可以向动物饲养
人或者管理人请求赔偿，也可以向
第三人请求赔偿。动物饲养人或者
管理人赔偿后，有权向第三人追
偿。在此案中，受害人蓝某选择起
诉赵某，这是其权利，无可非议。
当然，赵某在承担了责任后，可以
向私自解开拴狗绳的陆某追偿。

此外，从情理上分析，判决赵
某承担责任也是说得通的。既然赵
某将狗当作宠物养，那么就要对宠
物负责，其中包括日常的看护。有
人说，狗是通人性的，但很多时
候，这只对主人成立，对陌生人则
未必。因此，宠物饲养人应履行对
宠物的看管义务，一旦看管失责，
就要担责。法律之所以作出这样的
规定，并不是凭空想出来的，而是
在充分考虑了民众的道德伦理和社
会价值判断后作出的一种深思熟
虑。

包括宠物在内的动物，是人类
的朋友，但动物毕竟不同于人类，
作为饲养人和管理人必须尽到看护
责任。饲养动物不当，不仅可能引
发邻里反目等民事纠纷，有时甚至
会导致更严重的后果，如发生破坏
财产、打架斗殴等恶性刑事案件，
因此，必须高度认识依法饲养动物
的重要性。

《宁波市养犬管理条例》（2020
年 6 月 1 日起施行） 规定，养犬人
应当遵守下列行为规范：

（一） 重点管理区内犬只佩戴
有效犬牌，一般管理区内犬只佩戴
有效免疫牌。

（二） 个人养犬的，重点管理
区内，犬只在居住场所内饲养；一
般管理区内，烈性犬圈养或者拴
养，其他犬只提倡拴养。单位养犬
的，在单位内圈养或者拴养，非因
免疫、诊疗需要，禁止外出。

（三） 犬只死亡后，将犬尸送
至农业农村部门公布的无害化处理
场所，不得随意掩埋或者丢弃。

（四） 犬只吠叫干扰他人正常
生活时，采取使用止吠器等有效措
施即时制止。

（五） 不得遗弃、虐待犬只。
（六） 不得放任或者驱使犬只

恐吓、伤害他人。
（七） 不得实施其他违反法

律、法规规定的养犬行为。
在重点管理区内携犬出户，应

当遵守下列规范：
（一） 由完全民事行为能力人

以犬链有效管控犬只，大型犬的犬
链长度不得超过一点五米，其他犬
只的犬链长度不得超过两米；

（二） 为大型犬佩戴嘴套；
（三） 在电梯或者楼梯等狭小

空间，采取收紧犬链或者怀抱犬只
等方式主动避让他人；

（四） 即时清理犬只排泄物。

■法眼观潮 朱泽军

《民法典》 在“侵权责任”
编 专 设 了 “ 饲 养 动 物 损 害 责
任”，这对规范文明饲养动物、
防止纠纷发生、明确责任划分、
统一裁判规则，具有积极和现实
的意义。

在很多饲养人看来，包括宠
物犬等在内的动物，无论在体貌
上 、 灵 性 上 都 有 诸 多 可 爱 之
处。一些动物聪明活泼、忠诚
护主、愉悦主人身心，甚至能
帮助主人减轻心理压力。特别
是一些长期独居的老年人或单
身人士，通过饲养宠物，使生
活变得更加快乐和充实，有人
甚至把宠物当成自己的“知心
朋友”和亲人。

但宠物终归是低级动物，它
不同于人类，在不同程度上是具
有一定攻击性的，对人造成现实
的威胁。动物饲养人或者管理
人，既然选择饲养动物，就应当
高度注意到动物对人、对社会存
在的某种危害性，就要自觉担负
起动物侵权的风险，就要采取相
应的安全保障措施。动物饲养人

具有在一定条件下饲养宠物的权
利，但更有加强看护、严守法
规、尊重社会公德的义务。如果
对饲养的宠物放任自流、养而不
管，并因此造成对社会秩序的破
坏、对他人身体的威胁，就必定
要承担相应的法律责任。比如，
没有遵守“用犬绳牵领犬只”规
定，即便存在着被伤害人故意激
怒等因素，也只能减轻饲养者的
侵权责任，而不能全部免除责
任。

生活的实践表明，是否文明
饲养宠物，归根溯源是人的文明
素质问题，是个人修养与社会责
任的综合体现。有道是，养不养
宠物是个人选择，但既然养了，
无论是为了让其看家护院，还是
为了自己排解时光，都要履行相
应的法定义务，就要遵守和服从
社会公德。为了打造优美、和
谐、宜居的人居环境，从尊重和
保护他人人身、财产安全出发，
动物饲养人或管理人，应切实恪
守 《民法典》 等相关法律的规
定，树立“宠物主是饲养宠物第
一责任人”的强烈意识，牢记责
任，牵好狗绳。

文明养宠物
依法担责任

喂喂，，请文明养请文明养
狗不要争吵狗不要争吵！！

在现实生活中，一些借款人在
与对方约定的借款期限届满后，因
未履行债务重新出具欠款条，但却
没有写明还款日期，在这种情况
下，如果债权人向法院起诉，诉讼
时效期间应从何时开始计算就可能
成为双方争议的焦点。近日，最高
人民法院在对山东省高级人民法院
的请示中，就这一问题作出批复，
其结论也成为与新实施的 《民法
典》 相关的司法解释，具有明确的
法律效力。

最高院的批复原文如下：
关于债务人在约定的期限届满

后未履行债务，而出具没有还款日
期的欠款条，诉讼时效期间应从何
时开始计算的问题，经研究，答复
如下：

据你院 （指山东高院） 报告
称，双方当事人原约定，供方交货
后，需方立即付款。需方收货后因
无款可付，经供方同意写了没有还
款日期的欠款条。根据 《民法典》
第 195 条的规定，应认定诉讼时效
中断。如果供方在诉讼时效中断后
一直未主张权利，诉讼时效期间则
应从供方收到需方所写欠款条之日
起重新计算。 （梅生）

没有还款日期的欠条
诉讼时效期间何时开始计算？

2019 年 7 月 2 日，某公司快
递员王某驾驶电动自行车在非机
动车道内逆向行驶，与骑电动自
行车的戴某发生碰撞，戴某在事故
中受伤，后经司法鉴定，为十级伤
残。交警部门经调查，认定王某逆
向行驶，对事故承担全部责任。

之后，就事故的赔偿责任等
问题，伤者戴某与王某所在的快
递公司产生分歧。戴某认为，王
某系该公司员工，事故发生时，
王某系履职行为，理应由快递公
司承担赔偿责任。

快递公司虽然承认事故发生

时王某正在送快递途中，但同时
辩称，王某并非公司正式员工，
只是到公司临时帮忙，因此不应
由其承担责任。

海曙法院经审理认为，王某
已在该快递公司工作两个月，事
故发生时正在送快递途中，是在
工作过程中发生事故，并造成了
戴某受伤，属于职务行为致他人
损害，根据相关法律，应由用人
单位承担事故责任。

最终，法院判决快递公司赔
偿戴某各项损失 16.15 万余元。

（海法）

快递员肇事快递公司担责

专栏文章由北京德恒 （宁波） 律师事务所提供
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