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2021年 4月 22日，宁波
中院公开审理并当庭宣判该
院首例一审侵犯商业秘密刑
事案件。 （桑宏亮 摄）
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阅读的著作、点播的歌曲、使用的文
具、见到的产品、品尝的美食……可以
说，知识产权的概念，已经浸润到我们生
活的方方面面。

4月 26日是世界知识产权日。昨日，
宁波法院发布了2020年知识产权保护司法
大数据报告和2020年十大知识产权司法保
护创新案例，用数据加案例的形式，勾勒出
2020年宁波法院知识产权保护工作概貌。

透过司法大数据，我们可以看到知识
产权怎样的新模样？就让我们用另一种方
式，打开一年一度的世界知识产权日。

“知识产权保护工作关系国家
治理体系和治理能力现代化，关系
高质量发展，关系人民生活幸福，关
系国家对外开放大局，关系国家安
全。”2020 年 11 月 30 日，习近平总
书记在主持中央政治局第二十五次
集体学习时的讲话，掷地有声。

一般来说，知识产权包括传统
知识产权和新型知识产权。传统知
识产权可大致分为著作权、专利
权、商标权；新型知识产权包括集
成电路布图设计权、植物新品种
权、地理标志权和商业秘密权。

随着科技创新和社会发展的加
快，知识产权外延类型的拓展范围
越 来 越 广 ， 拓 展 速 度 越 来 越 快 ，

“知识产权”四个字越来越有“存
在感”。这不仅体现在各级党委政
府对这块工作的重视上，也体现在
诸多市场主体对于知识产权相关领
域的维权上。

2020 年，在疫情的正面冲击
和复工复产的巨大压力背景下，宁
波两级法院共受理各类知识产权案
件 4175 件，与 2019 年受理的 4231
件相比，下降 1.32%。其中，在占
大头的民事案件中，著作权侵权纠
纷案件 1581 件，占比 37.87%；专利
权 侵 权 纠 纷 案 件 1540 件 ， 占 比
36.89%。

乍看上去案件总量趋于平稳，
但其实“疑难杂症”的案件数量不
断上升。计算机软件著作权、实用
新型专利、发明专利权纠纷，植物

新 品 种 权 纠 纷 案 件 ⋯⋯2020 年 ，
这些疑难复杂的案件数量上升，也
因为涉及司法鉴定、诉权行使、地
域管辖及举证责任分配，问题愈发
复杂，审理难度进一步加大。

比如，专利权侵权纠纷案件激
增，2020 年宁波知识产权法庭共
计收案 1540 件，与 2019 年受理的
929 件相比，上升 65.77%。

从案件类型及案由分布来看，
专利权属纠纷和专利合同纠纷相对
较少，专利权侵权纠纷占比最大，
其中侵害外观设计专利权纠纷占比
69.87%，侵害实用新型专利权纠纷
占比 21.88%，侵害发明专利权纠
纷占比 7.47%。

“特别是侵害外观设计专利权
的案件，集中维权、商业维权现象
较为突出，且咎于权利人举证能力
不足、关键证据由侵权方掌握等因
素，大部分权利人往往选择适用法
定赔偿维护自身权益，数量呈逐年
上升态势。”宁波知识产权法庭工
作人员说。

此外，不正当竞争纠纷案件类
型增多。2020 年我市受理的不正
当竞争纠纷案件中，包括滥用市场
支配地位纠纷、横向垄断协议纠
纷，以及全国首例涉及滥用知识产
权的垄断纠纷等。

这一类案件中，原告对于赔偿
金额预期较高，但因当事人诉讼能
力有限、案件常常涉及司法鉴定、
事实认定及法律适用复杂等原因，

知识产权

越来越有“存在感”
两级法院受理各类知识产权案

件4175件

互联网时代新商业模式下，如
何合理有效保护未注册商标、规
制抢注行为？外向型经济、奢侈
品知识产权纠纷如何处理？进口
商品商标越来越多，平行进口的商
品中，“中文标签”如何统一侵权
标准？

虽说法律有其滞后性，但作为
法院来说，必须从实际出发、从市
场主体的需求出发，通过一个个具
体的案例实践，让更多共性问题、

“疑难杂症”迎刃而解，让知识产

权保护工作与时俱进。
在 2020 年度宁波法院十大知

识 产 权 司 法 保 护 创 新 案 例 中 ，
EUROSEMILLSA 种 业 技 术 （北
京） 有限责任公司与台州绿沃川农
业有限公司、第三人林某侵害植物
新品种权纠纷案是其中一个典型案
例。

侵害植物新品种权案裁判的核
心难点，在于判断被控侵权繁殖材
料是否落入植物品种权保护范围。
司法实践中，如就授权品种繁殖材
料的新颖性、特异性、一致性、稳
定性四项授权属性均进行比对鉴
定，则所费时间及经济成本实在过
高。

对此，审理中法院准确界定了
植物新品种权的保护范围，明确特
异性是区分于其他品种的根本属
性，依法委托宁波科集技术服务有
限公司对两者进行了是否具有一致
性的鉴定。该鉴定机构于 2019 年 4
月 18 日出具鉴定书，鉴定结论为
两个样品一致性高度相似。

紧接着，法院依据 《最高人
民法院关于审理侵害植物新品种
权纠纷案件具体应用法律问题的
若干规定》 第二条的规定，合理
分配举证责任，明晰了侵害植物
新品种权案举证责任转移的规则
——当司法鉴定意见品种高度相
似时，转移举证责任由被诉侵权
方提供两者特征、特性不相同的反
证，反证不足则认定被诉侵权物

属于商业目的生产或者销
售 授 权 品 种 的 繁 殖

材料。

与时俱进

“疑难杂症”有了新解法
10大知识产权司法保护创新案
例出炉

2017 年到 2020 年，短短
3 年 时 间 ， 宁 波 两 级 法 院 月
均审结涉制造业案件数从 58
件 提 升 至 112 件 ， 提 升 了
93.1%。数字背后，既体现了
法院系统的努力，也看得到
涉 制 造 业 案 件 数 的 快 速 上
升。

伴随着改革开放进入深水
区，一开始因为敢喝“头口
水”而抢先一步进入市场大潮
的制造业企业，必须面对从

“勇者无敌”的草创时代向更
加依赖科技和专利的精细化发
展路径的转型。也许，涉制造
业案件只是此番“阵痛”的其
中一个缩影。

此类涉制造业知识产权案
件，涉诉地域及行业特点鲜
明，大部分案件发生在准入门
槛低、技术难度小、自主品牌
少、仿造成本低、竞争激烈、
产品低端且同质化现象普遍的
行业，如文具、小家电、五
金、模具等传统制造业，案由
以外观设计专利权纠纷、商标
权纠纷为主。

根据去年 9 月宁波中院发
布的白皮书，3 年来在两级法
院受理的 3804 件涉制造业知
识产权案件中，涉及电器、模
具、文具、五金、机械、塑
料、纺织、工艺品等 8 个主要
传统制造业的案件，占比就达
到了 66.9%。而且，该类案件
大多涉及专利侵权，主要包括
侵害发明专利、侵害实用新型
专利、侵害外观设计专利，占
比 81.5%。

特别值得注意的是，近年来
在一些企业 IPO 上 市 申 请 阶 段
遭遇专利侵权诉讼的案件越来
越多，多数企业在遭遇此类诉
讼时应对措施有限，容易陷入
被动，而专利无效程序一般时
间较长，与 IPO 时间紧迫的特点
相矛盾，往往被迫支付高额代价
进行调解，形成原告“专利碰
瓷”的现象。

对此，2020 年 8 月，宁波专
门出台 《宁波市中级人民法院
关于加大知识产权司法保护力
度、助推宁波打造“制造业单
项冠军之城”的意见》，为创新
驱动发展战略提供强有力的司法
保障。

同时，抓住宁波获批设立
首批国家海外知识产权纠纷应
对 指 导 中 心 地 方 分 中 心 的 契
机，我市通过“12330”热线电
话、一对一上门专题辅导等多
维 度 加 强 知 识 产 权 法 律 服 务 ，
建立健全涉外知识产权风险预
警 机 制 和 跨 部 门 案 件 沟 通 协
商、信息共享和纠纷应对指导机
制，有效提升企业维护合法权益
能力和风险防范意识。

针对企业、高校、科研院所
等市场主体，我市通过推动贯标
和知识产权优势示范企业培育工
作提质增效，实施中小微企业知
识产权托管计划，积极引导具备
条件的企业设立知识产权管理机
构，持续加大知识产权服务机构
和高端人才的引进培育力度，积
极营造良好的知识产权舆论环
境，不断提升全社会的知识产权
意识。

创新驱动

为“宁波制造”保驾护航
3年时间，月均审结涉制造业

案件提升93.1%

记者 黄合 通讯员 钟法

宁波中院审理认为，绿沃
川农业有限公司未经许可生
产、繁殖、销售与该授权品种存
在高度一致性的繁殖材料，被
诉行为亦不存在合法理由，已
满足侵害植物新品种的构成要
件。遂判决绿沃川农业有限公
司立即停止侵害 EUROSEMI-
LLSA 公司涉案植物新品种权
的 行 为 并 赔 偿 EUROSEMI-
LLSA公司经济损失50万元。

“此举在司法鉴定的基础
上，通过精准分配举证责任，
加快了此类案件的审理，彰显
了尊重智力劳动成果、促进维
护种业经济的应有之义，也为
种业撑起了保护伞。”法院工
作人员说。

而在另一个典型案例——

钟某与宁波鄞州宁东檀家包子店
侵害商标权纠纷案中，则是通过
合理审查商标在先使用抗辩以规
制商标抢注的典型案例，涉及以
特许经营许可方式在先使用未注
册商标的情况下，在后加盟商是
否享有“先用权抗辩”，以及先
用权“原使用范围”该如何认定
的新类型问题。

本案中明确了在后加盟商享
有先用权抗辩的审查标准，并就
先用权的“原使用范围”判断，
创新性地提出应结合在先使用人
的善意认定时间界限、地域范
围 及 商 标 使 用 方 式 三 个 维 度 ，
对于互联网时代新商业模式下
如 何 合 理 有 效 保 护 未 注 册 商
标、规制抢注行为，具有积极的
引导意义。

◀

审理周期往往较长，一般在 1 年以
上，审理难度不断加大。

与此同时，在商标类民事案件
中，基于当事人在智力投入、经营
策略等层面的前期投入较大，更多
当事人在综合考虑诉讼成本、商业
利益并预估结果的基础上，希望通
过判决明确权利归属或厘清是否侵

权的边界，使得案件的调解难度进
一步加大。

2020 年宁波地区受理的 119 件
知识产权刑事案件均系商标类犯
罪，相较于 2018 年的 27 件与 2019
年的 40 件呈倍速增加，商标类刑
事案件增速明显，与其相应的是刑
事打击力度不断增强。

2021 年 4 月 25 日，宁波知识产
权法庭台州巡回审判庭揭牌成立。

（杨琛琛 摄）
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