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豪宅定制装修，遭遇
“偷梁换柱”

两年多前，家住鄞州的程先生
购买了一栋别墅，请了有名的设计
师画了图纸，并斥资数百万元进行
了装修。由于各种原因，剩地下层
的中厨、酒吧没有装修，程先生于
是决定在宁波本地找家装公司另行
设计并定制相关设施。

经过一番考察，程先生最后找
到某家居品牌公司在宁波的代理商
A 店，该公司宣称不仅拥有自己的
品牌、设计师，还有加工厂，可为
客户定制生产。

程先生与 A 店签订了 《销售合
同》《产品报价明细表》，在 《销售
合同》 上印有该家居品牌商标，而

《产品报价明细表》 则对每一件家
具上每一块板，甚至每一个部件的
材料、设计规格、颜色、配件、质
量标准、工艺等都作了详细约定。
比如对酒柜的廊桥材质约定为“白
橡原木”，总计 100 多个细项，总
价 17 万余元。

程 先 生 坦 言 ：“ 我 的 要 求 很
高，也很细，所以找大品牌来做，
一般小厂肯定做不来，当然价格高
些也能接受。”

双方约定了交货日期，程先生
也已择好佳期准备入住。结果到货

后，发现严重货不对板，最多的问
题是材料做错了，部分较贵的白橡
原木变成了价格便宜许多的新西兰
松木，部分规格错了，部分配件少
了等等。

程 先 生 立 即 将 问 题 反 馈 给 A
店，但 A 店否认有问题。后来经查
看承认是工作人员拆单拆错了，为
此，双方又对如何解决问题作了多
次协商，未能达成一致，多番交涉
无果后，程先生只得向相关部门投
诉，但仍未获得解决。无奈之下，
程先生将该家居品牌公司和 A 店诉
至鄞州法院，以两被告存在欺诈为
由，要求解除双方签订的合同，并
按相关法律，以合同金额退一赔三
同时赔偿因不能按时入住导致的租
房费用等共计 75 万余元。

法院认定存在欺诈故
意，按合同金额退一赔三

此案庭审时，被告之一家居品
牌公司称，其不是合同相对方，不
应承担责任，其也不存在欺诈的故
意，只是双方对 《销售合同》 中的
有些材料理解不同才导致货不对
板。如关于贴墙吊柜的上立面是否
为可视部分，身高不同的人能否看
到不一定。而且，就算这些被认定
为欺诈行为，但涉案产品是由多种
材料拼装而成的，可以拆分，因此，
只要对发生错误的部分作赔偿即
可，不应按照合同整体进行赔偿。

另一被告 A 店则辩称，其只是
代理商，家居品牌公司才是合同主
体，原告的货款基本上交给公司
了。此外，由于整木定作家装行业
有一定特殊性，环节很多，在合同
的执行过程中难免出现问题，如货
不对板就是因为工作人员失误造
成，不能因此认定为欺诈。

对此，程先生反驳称，如果是
理解错了，拆单拆错，为何都是价格
贵的错成便宜的，而没有便宜的错成
贵的？再说，《产品报价明细表》表
述的内容非常多，如果按照同一个理
解去拆单，要么全对，要么全错，不
可能出现有些对有些错的情况。

在此案审理过程中，法官多次
组织双方进行调解，最终，程先生
同意接受限期完成修理、更换、重
做的方案，不再主张退货，赔偿问
题则视对方之后的解决结果再作决
定。但在修复过程中，该家居品牌
公司对实施期限一拖再拖，虽经两
次修复，但依旧存在规格、材质、

颜色不一致等多种问题，对此颇为
不满的程先生断然拒绝调解，要求
法院依法判决。

鄞州法院认为，构成欺诈的行
为应包括欺诈方主观有欺诈故意、
客观实施了欺诈行为、被欺诈方因
欺诈行为而作出错误的判断、因错
误判断而作出意思表示等要素。被
告辩称交货不符的原因是见光板含
义不清，导致拆单拆错，并非欺
诈。但按照常人的一般理解，见光
板应指目光所及的木板；如果见光
板的含义是模糊的，那么被告在与
原告订立合同时采用“见光板材料
为白橡”的模糊用语，就存在欺诈
的故意。另双方的报价单、设计图
上对于家居各部分的材质、规格、
工艺等的约定都很明确，并不涉及
见光板材质；报价单中“柜门白橡
原木，柜体新西兰松”的项目，虽
需结合见光板理解，但相同表述的
项目被告并非全部做错，也有部分
材质是对的，如被告辩解成立，此
类项目材质应当一致。

对于被告提出的涉案家居可拆
分，被告只对发生错误的部分进行
赔偿的辩称，法院认为，涉案家
居 系 全 套 定 作 ， 局 部 修 理 、 更
换 、 重 作 并 不 能 实 现 合 同 目 的 ，
原告也不可能利用该部分家居的
部份部件再向他人重新定作，被
告应当按照原告已付价款的三倍
进行赔偿。

鄞州法院认定两被告皆为销售
者，存在以次充好、偷工减料等欺诈
故意，判决按照整个合同金额退一
赔三的标准予以赔偿，同时驳回了
原告赔偿精神损失费等诉讼请求。

私人定制，切记防范风险

随着居民生活消费水平的提
高，包括家居定制在内的各种产品
定制越来越受到人们的欢迎。

所 谓 定 制 （法 律 术 语 “ 定
作”），就是完全根据客户的个性
化要求进行制作，它的最大魅力在
于“定”，其花费相对于普通的制
作肯定要高。但其中最大的缺陷和
风险也来自“定”。

定制产品完全按照客户要求制
作，这就意味着其很难有统一、通用
的标准，很多时候，定作人即客户，
与承揽人之间会对涉及的制作内容产
生不同的理解，这是很多纠纷产生的
一个重要原因。因定制而产生纠纷，
特别是在制作的一些具体技术问题
上，如尺寸、规格等产生分歧，很可
能导致定制件无法再作二次销售，因
此而产生损失将是必然的。因此，作
为定作人，也就是消费者，必须对自
己的要求有明确的认知，在向制作人
或销售者下单前作明确的说明，双方
在签订相关合同时，一定要不厌其烦
地明确各项细节，将涉及的品牌、材
料、颜色、尺寸、规格等内容作细化
并写入合同，这不仅仅是对消费者的
保护，也是对销售者的保护。而作为
制作人或销售者，也要量力而行，绝
不超越自己的能力去承接自己无力完
成的产品，以免出现未能获得收益可
能还要赔偿客户损失的尴尬局面。

此外，在私人定制过程中，消
费者要防范一些不法制作人或销售
者设置陷阱，以免受骗上当，给自
己带来损失和麻烦。
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2019 年 7 月，慈溪的樊女士
将一套毛坯房及车库，以月租金
1200 元 的 价 格 ， 出 租 给 詹 先 生

（化姓）。按照两人签订的合同约
定，租赁期限为 5 年，租金 6 个月
一付，双方还就逾期支付租金等

违约责任作了约定。
但詹先生租这套毛坯房并非

要自己居住，而是打算将房子装
修后转租，做“二房东”，樊女士
对此并不表示反对。

但詹先生的“二房东”并不

好做，转租生意并不如其预想的
那样挣钱。2020 年 10 月初，到了
按约定预付第三期租金时，詹先
生没能如期支付。樊女士多次催
讨，詹先生要求宽限时日，但被
樊女士拒绝。

因詹先生逾期近一个月未支
付租金，按照双方合同约定，出
租方可解除合同。据此，樊女士
书面通知詹先生解约，让其限期
腾退房屋。詹先生一肚子委屈，
觉得房东实在太过无情。

詹先生不愿腾退房屋，樊女
士采取断水断电措施，双方矛盾
彻底激化。詹先生的租赁没法继
续，越想越气的他决定“破罐子
破摔”，将房内的装修“砸损”，
也拒绝向樊女士交还房屋钥匙。

待租客搬走后，樊女士进房
检 查 ， 里 面 的 情 况 让 人 大 吃 一
惊 。 屋 内 部 分 设 施 遭 到 严 重 破
坏，卫生间马桶、房屋吊顶等均
被砸损，厨房内公共下水管也被
砸坏了，污水流得满客厅都是。

今年 2 月初，樊女士将詹先
生诉至慈溪法院，要求对方支付
拖欠的租金 2400 元及滞纳金，承
担相关维修费用，并将房屋恢复
至毛坯状态。

法院立案后，因事实清楚，
依法用小额诉讼程序进行审理。
显然，本案中的詹先生存在违约
行 为 ， 原 告 樊 女 士 有 权 解 除 合
同。房屋内的装修，在没有被破
坏的情况下，虽然有一定的使用
价值，但詹先生一时冲动，砸坏
了装修，这种行为于法于情于理
都不妥当。

经法官协调，双方最终达成
协议：詹先生在 7 日内须将厨房
公共管道彻底更换，确保不再漏
水，否则支付 1000 元；30 日内将
房屋内被破坏部分的装修恢复至
毛坯，未破坏部分予以保留，并
将房屋清理干净，否则支付 1 万
元恢复费用及因此造成的租金损
失。

（路余 刘山山）

房东不愿宽限租期 租客把房子“搞砸”

一年多前，宋某在钱某处从
事户外安装工作，由于钱某未提
供安全保护设施，宋某工作时不
慎 从 2 米 多 高 的 梯 子 上 滑 落 摔
伤，后经鉴定为伤残十级。北仑
法院判决钱某需赔偿宋某各项损
失共 17 万元，扣除已支付的部
分，尚需赔偿 8.5 万元。

之后，双方约定钱某每月支
付赔偿款 1000 元，但实际上未
按期履行。由于宋某家中经济困
难，急需赔偿款用于生活开支。
法院执行人员了解到，宋某实际
施工的工地管理单位曾为其投保
意外伤害保险，立即 与 对 方 和
保 险 公 司 联 系 ， 共 获 得 3 万 元
理赔款，法院同时还帮助宋某

向 当 地 慈 善 组 织 申 请 到 2 万元
救助款。

在去年年底法院进行的执行
行动中，一直未露面的被执行人
钱某被执行法官截获，被司法拘
留 15 天。迫于可能面临的更为
严厉的惩处，钱某筹措资金，将
剩余执行款支付到位。

欠薪、赡养、抚养、扶养、
人身伤害赔偿案大都与经济相对
困难的当事人有关，因此，各级
法院将这类案件的执行列入工作
重点，千方百计执行到位。据统
计，北仑法院去年共执结欠薪、
工伤赔偿等涉民生案件 656 件，
执行到位 1930 余万元。

（北缨）

多管齐下执结人身赔偿案

为进一步推进余姚市鹿亭乡
全域旅游工作，近日，余姚法院
在当地文广旅游部门和鹿亭乡人
民政府的协助下，设立了鹿亭乡
旅游巡回法庭。

该巡回法庭成立后，法院将
依托当地矛盾调解中心，通过司
法调解等手段，以快速化解各类
旅游纠纷，维护旅游者和旅游经
营者的合法权益。 （姚法）

余姚法院：
首家驻乡镇“旅游巡回法庭”诞生

近日，由慈溪法院联合杭州
湾新区商务和当地检察院、市场
监督管理局等 8 家单位共同建立
的杭州湾国家湿地生态环境执法
司法协同保护机制正式启动。

据了解，各协作单位将通过
联席会议机制、联络员制度、重

大环境违法犯罪案件处置会商制
度、案件移送制度等形式，探索
构建杭州湾湿地生态环境协同共
治新格局，为杭州湾湿地生态文
明建设提供优质高效的法治服
务。

（慈法）

慈溪法院：
共建协作机制保护杭州湾湿地

为进一步加强建设工程合同
纠纷诉源治理，宁海法院建立建
设工程合同纠纷调诉一体化机
制，近日，由当地住建部门推
选，具有专业建筑知识的七名特
邀调解员，正式受聘上岗。今

后，宁海法院在接到建设工程合
同纠纷案件时，征得申请人同
意，可委派特邀调解员进行诉前
调解；对已经受理的建设工程合
同纠纷，也可请特邀调解员参与
调解。 （郑珊珊）

宁海法院：
建设工程合同纠纷调解员上岗

近日，海曙法院开庭审理一起
涉及电梯加装的行政诉讼案。本案
原告为某小区某单元一至二层业
主，被告为海曙区住建局。原告认
为，被告去年4月13日作出的同意
在该小区某单元加装电梯的审查意
见不符合法律规定，起诉要求撤销。

海曙法院经审理，当庭作出

判决，驳回了原告的诉请。
被告单位的行政首长出庭参

加该案的审理。庭审后，海曙法
院院长为旁听此案的当地人大、
政府等单位负责人介绍了 《物权
法》 颁布以来，涉及加装电梯的
相关法律法规及政策性文件。

（海法）

海曙法院：
审理涉加装电梯行政诉讼案

本版制图 庄豪

周建平周建平 摄摄

近日，最高人民法院下发《关于对人民法院涉外商事海事审判工
作先进集体和先进个人予以表扬的通报》，宁波海事法院海事审判庭
获“涉外商事海事审判工作先进集体”荣誉称号。

图为海事法院在依法扣押一艘涉案外轮后，法官上船向外籍船员
送达相关法律文件，确保办案流程的公开透明。 （王舜毕）

宁波海事法院
涉外商事海事审判工作获表彰

近日，最高人民法院发布
《人 民 法 院 在 线 诉 讼 规 则》 和
《人 民 法 院 司 法 改 革 案 例 选 编
（十一）》，北仑区人民法院选

送 的 《建 立 “ 智 能 化 、 制 度
化、隔离实质化”的证人在线
出庭作证机制》 入选。

（北缨）

北仑法院：
改革经验入选司法改革案例


