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白鹤街道僵尸车清单

1.招标条件
本招标项目 2021 年景观照明设施维

修工程已由宁波市综合行政执法局（城市
管理局）批准实施，招标人为宁波市市政
设施中心，招标代理人为宁波市国际招标
有限公司，建设资金来自市财政资金安排
解决，项目出资比例为 100%。项目已具备
招标条件，现对该项目的施工进行公开招
标。

2.项目概况与招标范围
建设地点：宁波市
规模：宁波城区十个区域（日湖公园、

东方威尼斯、长丰桥、国税大厦、中山广
场、海曙公园、皇都香溪园、日月星城、甬
江东岸（庆丰桥以南，外滩大桥以北）、港
房大厦）的老旧景观照明设施维修工程。

项目总投资：人民币13045347元
招标控制价：Ⅰ标段：4560645 元；Ⅱ

标段：4489506元；Ⅲ标段：3995196元。
工期：Ⅰ标段:90日历天；Ⅱ标段:90日

历天；Ⅲ标段:90日历天。
招标范围：各标段划分范围内的老旧

景观照明设施进行灯具及线路的维修、改
造、更换 LED 灯具、增加智能化控制等的
施工。

标段划分：3个，具体划分如下：Ⅰ标段：包括日月星城、长丰桥区域。Ⅱ标段：包括中山广场、海曙公园、东
方威尼斯、日湖公园区域。Ⅲ标段：包括甬江东岸（庆丰桥以南，
外滩大桥以北）、国税大厦、皇都香溪园、
港房大厦区域。

备注：同一投标人最多只能中标其中
一个标段。

质量要求：国家施工及验收规范一次
性验收合格。

安全要求：合格。
3.投标人资格要求

（一）投标人：
3.1 具有合法有效的企业营业执照、

具备城市及道路照明工程专业承包叁级
及以上资质；

3.2本次招标不接受联合体投标。
（二）拟派项目负责人：
3.3 拟派项目负责人具有注册在投标

人单位的机电安装工程的二级及以上建
造师执业资格，同时具有有效的专职安全
生产管理人员B类证书；

3.4 至投标截止之日，拟派项目负责
人不得在其他任何在建合同工程担任项
目负责人（包括工程总承包项目中的施工
负责人）。在建合同工程的开始时间为合
同工程中标通知书发出日期，或者不通过
招标方式的则以合同签订日期为开始时
间，结束时间为该合同工程验收合格或合
同解除日期。

（三）其他：
3.5 投标人及其拟派项目负责人须按

浙江省建筑市场监管公共服务系统或宁
波市建筑市场信用信息管理系统要求完
成录入；

3.6 人工工资担保须在宁波市建筑市
场信用信息管理系统中显示：已在宁波市
行政区域内完成录入；

3.7 投标人及其法定代表人、拟派项
目经理无不良行为记录（不良行为记录界
定的范围为：被国家、浙江省、宁波市相关
行政主管部门通报停止投标活动且处在
被停止投标期间内）；

3.8 投标人在近三年内（2018 年 7 月 1
日起至今）未发生过重大安全生产事故

（投标人在投标文件中提供承诺函原件并

加盖公章，若在中标后招标人发现其存在
造假或谎报行为的，招标人有权取消其中
标资格且保留追诉权利）。

4.招标方式
4.1公开招标。
5.招标文件的获取
5.1 本项目招标文件（含图纸）和补充

（答疑、澄清）、修改文件以网上下载方式
发放于宁波市公共资源交易中心网站
(http://bidding.ningbo.gov.cn/)。未下载招
标文件的投标人，其投标将被拒绝。

5.2 招标文件网上下载时间为公告发
布之日起至招标文件下载截止时间，详见
时间安排表。

5.3 媒介：本次招标公告同时在宁波
市公共资源交易中心网站（www.bidding.
gov.cn）、宁波日报上发布。

6.投标文件的递交
6.1 投标文件递交的截止时间（投标

截止时间，下同）详见时间安排表，电子招
标投标交易平台为宁波市公共资源网上
交 易 系 统 (http://ggzy.bidding.gov.cn:
60822/t9/login.jsp)。

6.2逾期上传的投标文件，招标（代理）
人不予受理。

7.联系方式
招标人：宁波市市政设施中心
地址：宁波市海曙区启运路81弄1号
联系人：戴先生
招标代理机构：宁波市国际招标有限

公司
地址：宁波市江北区环城北路西段

207弄19号世茂茂悦商业中心1号楼8楼
联系人：严锋、章海波、翁伟冬
电话：0574-87295348
传真：0574-87388460

2021年景观照明设施维修工程招标公告

关于首南东路（钱湖南路-学府路）院士公园
人行步道天桥钢梁吊装施工期间交通管制的公告

（2021年第99号）

为保障院士公园人行步道整治工程的顺利实施，
根据《中华人民共和国道路交通安全法》第三十九条的
有关规定，决定自 2021 年 11 月 22 日起至 2021 年 11 月
25 日，每天 22:00-次日 5:00，禁止一切车辆与行人在首
南东路（钱湖南路—学府路）上通行，受交通管制影响
车辆建议通过钱湖南路—求是路—学府路绕行。

请社会各界和广大群众给予理解和支持，受交通
管制影响的单位和市民请提前选择好出行线路，遵照
现场交通标志指示通行。

特此公告。
宁波市公安局交通警察局

宁波市鄞城集团有限责任公司
2021年11月16日

为切实增强社会公众的反洗
钱 意 识 ， 维 护 良 好 的 金 融 秩 序 ，
11 月 12 日，兴业银行宁波分行走
进红梅社区开展以“依法履行反
洗 钱 义 务 ， 维 护 客 户 合 法 权 益 ”
为主题的反洗钱宣传活动。

在活动现场，银行工作人员
通过发放宣传资料、现场宣讲等
多种形式向当地居民介绍洗钱的
特征和常见形式，尤其面向 50 岁

以上中老年人进行着重宣讲，同
时还结合存款保险宣传、防范非
法集资、普及金融知识。工作人
员通过以案说法，宣传洗钱的风
险性和危害性，提示客户要保管
好自己的银行卡、身份证等个人
物品，引导居民树立理性投资理
念，避免自身财产受到损失，提
高了社区居民识别洗钱行为的能
力。

此 外 ， 为 了 方 便 居 民 生 活 ，
吸引更多市民参与本次反洗钱宣
传，该行开展免费配钥匙公益活
动。“走出家门就能配钥匙，真是
太方便了，还有工作人员给我们
老年人普及金融知识，你们的服
务真到位。”一位排队等待配钥匙
的奶奶笑着说。从细节入手，为
居民提供优质的服务，兴业银行
宁波分行一直在行动。

兴业银行宁波分行走进红梅社区
积极开展反洗钱宣传及爱心公益活动

NINGBO DAILY13 时评/广告
2021年11月17日 星期三
责任编辑/杨继学 电子信箱：llplb@sina.cn

毛海清

据省纪委省监委网站消息，
日前，丽水市缙云县新建镇凝碧
村党支部原书记张勇飞等 7名村干
部，被缙云县人民法院以非国家
工作人员受贿罪判处有期徒刑，
并被处以罚金。在此之前，其中
的 6名党员已被开除党籍。这起案
件涉案人职务并不高，但仍不乏
思考价值。

2019 年初，张勇飞召集村干
部，商议“用村里闲置资金购买
店面房收取租金来增加村集体收
入”。经过几轮谈判，房产开发商
给 村 干 部 的 “ 好 处 费 ” 逐 步 加
码，最终，凝碧村与开发商签订
了商铺买卖协议，总价 1200 万余
元。随后，7名村干部瓜分了“好
处费”125 万元现金和 100 条香烟

（折合人民币 9.3 万元）。就这样，
共同分赃，村班子成员集体沦陷。

微 腐 败 ， 大 危 害 。 这 些 年
来，经济快速发展，村级经济的
家底越来越丰厚，一些村干部用
权暴露出不少问题。有的以权谋
私，侵占集体财产；有的徇私舞
弊，把低保、扶贫款等送到了亲

戚 家 ， 让 真 正 的 贫 困 户 干 着 急
……这些发生在群众身边的腐败
现象，人们感触更深，对其深恶
痛绝。

凝碧村这起集体腐败案，何
以能够形成？这 7名村干部，分别
是党支部、村委会及村监会的领
导和骨干，却“高度一致”地走
上犯罪道路。当时如果有一个人
提出反对意见，或者向上级组织
报告，肯定不会有这样的结果。
许多事实表明，一个领导班子只
有一种声音，或者说一个单位只
有 一 个 人 说 了 算 ， 并 不 是 好 现
象 。 这 7 名 村 干 部 的 “ 高 度 一
致”，绝不是真正意义上的团结，
只能说是“伪团结”。

团结是一门大学问，往往说
到容易做到难。在不少人看来，
不吵不闹就是团结，争吵讨论就
是不团结。实际上，问题并不这
么简单。讲团结不仅仅是一句口
号，它与讲政治、讲正气相辅相
成。毫无疑问，原则性是团结的
本质体现，离开党性原则，就不
是团结，只是“一团和气”。有的
党员干部，一说团结，就放弃批
评 ； 一 讲 斗 争 ， 就 认 为 影 响 团

结。对领导班子中的不同意见，
不分青红皂白，一概认为“闹不
团结”。这样一来，那些坚持原
则、敢于开展批评的人，就被当
成“刺头”，受到排挤甚至受到打
压，这是扭曲的团结观。某些领
导班子内部，没有批评、没有争
论，事事“统一”，如同铁板一
块，更加令人担忧，极有可能是
搞“小圈子”、利益勾连的“伪团
结”。

“伪团结”极具迷惑性，上级
组织容易对其放松警惕，疏于监
管。可是，“集体腐败”的这颗雷
一旦炸响，其危害性不亚于真的
不团结。“伪团结”的成因很多，

“一把手”的政治素质至关重要，
取决于其究竟带怎样的头。以往
一些案件中，“一把手”多是强势
压人，大权独揽，利益独占。这
次凝碧村党支部原书记张勇飞却
另有招数，“我以为在这个事情当
中，每个干部拿一点好处，事情
就不会被发现”，张勇飞如此坦
白。这一招果然奏效，7名村干部
利 益 均 沾 ， 2019 年 1 月 的 事 情 ，
2021 年 初 才 东 窗 事 发 ， 受 到 查
处。一名村支书，拉 6名村干部下

水，抱团腐败，“伪团结”的危害
性不容小觑。

伪装最怕真相，抵制“伪团
结”的最好办法，就是扩大真正
意义上的团结。党性原则是检验
团结的“试金石”。对于有矛盾的
领导班子，首先要分清是正常的
意见分歧、批评斗争，还是闹无
原则纠纷。就领导班子而言，敢
于批评、敢于斗争的是真团结，
奉 行 “ 好 人 主 义 ” 就 是 “ 伪 团
结”；有利于工作的是真团结，给
工作造成损失的“一团和气”就
是“伪团结”。再则，群众的眼睛
是雪亮的，最有发言权。凡是群
众信任、认同的领导班子，一定
是团结的班子；群众反感的领导
班子，既使内部再“协调”、再没
有“杂音”，也是“伪团结”。总
之，对“伪团结”要保持高度警
惕，而整治“伪团结”，一定要下
真功夫。

7名村干部瓜分“好处费”：

要警惕这样的“伪团结”

徐根凯

不久前，湖北省某地总结了少
数干部的不正之风，公开“向 10
种作派宣战”，要求着力涵养风清
气正、担当实干的政治生态。

10 种作派是：只想当官不想
干事、只比待遇不比责任、只比
资历不比贡献的“怨妇”作派；
花 拳 绣 腿 、 重 痕 不 重 绩 的 “ 演
员”作派；对领导唯唯诺诺、对
群众颐指气使的“官僚”作派；
坐而论道、评头论足、动口不动
手的“君子”作派；只要工资奖
金不少、不贪也不干的“躺平”
作派；绕来绕去、抽象肯定具体
否定的“内卷”作派；人很忙事
没动、水面打滚、一问三不知的

“点卯”作派；谁能干谁干、不会
就不干、我弱我有理的“巨婴”
作 派 ； 当 面 不 说 、 背 后 乱 说 的

“两面人”作派；看透不说透、栽
花不栽刺、不敢得罪人的“老好
人”作派。

这些作派，既有形式主义，
又有官僚主义，既有老问题，也
有新动向。归根到底是党性修养

不足、思想觉悟不够、道德水平
不高。

这些作派虽涉及做人做事等
方方面面，集中点还是不作为不
担当。概而言之就是做人滑头、
做事缩头，有好处伸头、有风险
藏头。近年来，随着全面从严治
党的持续深入，享乐主义和奢靡
之风得到有效遏制。然而，形式
主 义 、 官 僚 主 义 却 不 断 衍 生 出

“新变种”，甚至出现以形式主义
应对形式主义、以官僚主义反对
官僚主义的现象，成为推动作风
建设持续深入的“拦路虎”。作派
的背后是作风，这正是持续加强作
风建设的原因所在。

端正作风，是党员干部的终身
课题。如果不坚决纠正不良风气，
任其发展下去，就会像一道无形的
墙把我们党和群众隔开，党就会失
去根基、失去血脉、失去力量。向
这些作派宣战，必须坚持靶向发
力，全面开展自查自纠和检查督
导，及时查找并纠正个案背后的共
性问题，找准症结、对症下药。这
是干事创业的要求，也是人民群众
的呼声。

坚决向不良作派“亮剑”
朱晨凯

这几天，“高铁奶茶已上线”，
上了微博热搜榜第一。广州动车组
餐饮公司，在车厢里推出了 4款高
铁奶茶，包装上，印的是高铁餐饮
乘务员形象，取名“那个女孩”。
目 前 ， 高 铁 奶 茶 日 均 售 出 3000
杯，还常常卖断货。

喝个奶茶，不是啥新鲜事，“高
铁奶茶”为啥引发网友共鸣？

坐高铁，奶茶不是“非喝不可”，
但在年轻人中，这种需求不小。之
前，通常的做法是：乘客提前点外
卖，下停靠站取货。不过，点的人
麻烦，送的人麻烦，很多时候还得
麻烦乘务员取拿。“高铁奶茶”上
线，解决了这些麻烦。或者说，解
决了乘客旅途中的“痛点”，提升了
出行体验，自然引发共鸣。

“高铁奶茶”上热搜，反映的
正是，乘客对高铁餐饮多样化的诉

求。高铁上，为乘客提供奶茶并不
是啥难事，但大家觉得新鲜，还能

“卖断货”，说明高铁餐饮产品缺乏
亮点，价格高、质量差、花样少，
没找准乘客需求。也说明，增加餐
饮的多样化供应，是高铁提升服务
的必然要求。

笔者坐过日本高铁，餐饮的精
细化程度，令人惊讶。比如，盒饭
选择有近百种，价格合理，口味丰
富；还有分区间供应的“地区限

定”特色美食，旅途中吃好喝好，
让人心情愉悦，还能体验不同的饮
食文化。甚至，美食成了高铁的宣
传品牌，吸引人乘坐，提升经济效
益。

希望有一天，我们的高铁上，
不仅有“高铁奶茶”，还有更多获
乘客好评的高铁美食。高铁餐饮不
再是“老三样”，高铁的“服务体
验”，和它的“速度体验”一样，
成为响亮的品牌。

“高铁奶茶”上热搜，反映乘客对高铁餐饮的多样化诉求

韩 枫

日前，2021 英雄联盟全球总
决赛在冰岛落幕，经过 5 轮鏖战，
来自中国 LPL 赛区的 EDG 战队以
3:2 的总比分战胜韩国 LCK 赛区的
DK 战队，获得世界总冠军。比赛
结束的那一刻，无数电竞爱好者为
之欢呼。

作为体育大市，宁波每年也会
组织不少电竞大赛，宁波电竞协会
秘书长詹友表示，将在年内组建宁
波市电竞代表队为甬出战。一方
面，电竞运动持续升温，行业逐渐
步入正轨，另一方面，电子游戏并

没有获得社会普遍认可。其中，
“未成年人防沉迷”机制成了电竞
人才培育一道难过的坎。

据权威专家实验得出的结论，
电竞运动的体力和脑力消耗巨大，
与不少传统竞技项目不相上下，也
是“吃年轻饭”的行业。甚至有专
家认为，电竞选手的巅峰年龄应在
16 岁至 22 岁之间，众多电竞比赛
中，顶级选手的年龄分布也印证这
一观点。

参与电竞，年轻、天赋是重
要因素，汗水努力与时间付出同
样重要。这也意味着，电竞人才
的 启 蒙 与 成 长 ， 和 对 未 成 年 人

“玩游戏”防沉迷的限制必然冲
突。

在笔者来看，这一冲突并非不
可化解，关键是看能否规范化培
育。各类职业俱乐部、培训学校
作为行业领军者，应借鉴其他体
育竞技项目的青训机制，招选低
龄学员，首先必须经过学生家长
和当地教育部门同意，并登记备
案 ； 培 育 方 既 要 规 划 其 职 业 生
涯，也不能忽视其学习教育；大力
推广电竞，职能部门应掌握与监督
低龄学员的培养情况，保护好青少
年权益。

即将举办的杭州亚运会中，不

少电竞项目已被列为正式参赛项
目，电竞行业与电竞经济已然成为
一大新型产业，具有广阔前景。政
府体育部门仿效体校，筹建规范化
电竞学校也未尝不可。至于如何处
理低龄人才培养与青少年防沉迷机
制的关系，亟须官方出台具体化办
法予以厘清。

“防沉迷机制”不是电竞人才规范化培育的“绊脚石”

朱泽军

前段时间，江西南昌“醉驾女
司 机 找 yuwei” 事 件 闹 得 沸 沸 扬
扬，笔者也很关注。日前，该案宣
判视频流出，法庭上的一些细节引
人思考。

法官宣读判决书后，问被告
人：是否服判？被告人答：服判。

法官问得理直气壮，信心满
怀。相信部分观众看了觉得过瘾，
因为“剧情”有始有终。

依照我国现行 《刑事诉讼法》
《民 事 诉 讼 法》 和 《行 政 诉 讼
法》，包括刑事案件被告人在内的
各类诉讼当事人，对于一审判决
不服，有权在法定期限内，对尚
未发生法律效力的判决、裁定，
依法提请上一级人民法院审理。
如，刑事案件被告人对刑事判决
不服，提出上诉的期限是在接到
判决书的第二日起十日内。民事诉
讼当事人对民事判决不服，提出上
诉的期限是在判决书送达后的十
五日内。

可见，当事人如对一审裁判
不服，是否提起上诉，依法享有
充裕的考虑时间，并不需要当庭
作出是否服判、是否上诉这样的
陈述。

从审判实践看，包括刑事案
件被告人在内的相当一部分诉讼
当事人，在当庭听完法官一审裁
判后，对自己是否服判、是否提
起上诉，思想上大多准备不够。
有的当事人因为高度紧张，连判
决主文也未必听清楚、听明白。
此时，法官追着问当事人“你是
否提出上诉”“你是否服判”，要
求当事人当庭表态，实在没有必
要。

即使相关当事人当庭向法官
表示了不上诉、服判之类意见，法
院也不能以此为据，确认当事人是
否上诉、是否服判，而应看当事人
有否在法定期限内提交了上诉状

（部分案件可口头表述）。如，有的
诉讼当事人因法官当庭追问，表示
不上诉。但随后在法定期限内提起
上诉，难道法院会因该当事人当庭
表示过不上诉，就剥夺其上诉权
利？同理，若诉讼当事人当庭表示
要上诉，但在随后的法定期限内，
并没有提交上诉状，难道法院会因
该当事人曾当庭表示过上诉，逼着
其上诉不可？

笔者以为，审判人员在法庭上
对案件宣判后，当即询问诉讼当事
人是否提出上诉、是否服判，既不
专业，也不严肃。

“你是否服判”，
这句话非问不可吗？


