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■法眼观潮 思实

日前，市人大常委会表决通
过了修订后的《宁波市志愿服务
条例》，为保护我市广大志愿者
的合法权益，推动志愿服务活动
进一步有序开展提供了法治保
障。

据报载，目前我市有志愿服
务组织约 1.4 万个，注册志愿者
200 余万人。多年来，志愿者们
为我市文明城市创建作出了重要
的贡献。然而，志愿服务活动也
存在着一些不足之处，有些单位
未能充分认识志愿服务活动的重
要意义，组织工作随意，方法有
点简单，不利于调动志愿者的积
极性，影响了志愿服务的质量。
具体表现有：没有处理好志愿者
权利与义务的关系，注重履行义
务，却忽视志愿者基本权利的保
障；没有处理好自愿服务与分配
任务的关系，有些人参与志愿活
动并非出于自愿；没有处理好无
偿奉献与提供便利的关系，有关
单位对志愿者未能提供必要的工

作条件和物质上的保障。
修订后的《宁波市志愿服务

条例》强调自愿、无偿等基本原
则和价值导向，注重提升志愿服
务组织、团队和活动开展的规范
化、信息化建设，倡导具有宁波
特色的志愿服务文化，着力强化
对志愿服务的支持、激励与保
障，有利于更好地发挥志愿服务
在社会治理现代化和全国文明典
范城市创建中的积极作用。

显然，修订后的《宁波市志
愿服务条例》的落地落实，将促
进志愿服务进一步规范化和人性
化。有关部门和单位要认真学习
修订后的 《宁波市志愿服务条
例》，推动形成全社会尊重志愿
者的良好风尚，主动为志愿服务
活动创造良好的环境。要为志愿
者提供工作便利和优惠待遇，落
实相关保险，解决志愿者的后顾
之忧。同时，志愿者应努力践行

“奉献、友爱、互助、进步”的
精神，用自身的实际行动，提升
志愿服务的质量，更好地为他人
谋幸福，为社会作贡献。

让志愿服务
更加规范化人性化

如 果 发 现 邻 居 家 “ 起 火 ”
了，你的第一反应是什么，会怎
么做？如果在处置过程中造成损
失，该由谁负责？日前，海曙区
南门街道何阿姨调解工作室就调
解了这样一起因“救火乌龙”引
发的矛盾纠纷。

林某在家中使用灭蟑烟剂熏
蟑螂，他在熏蟑螂的过程中外出
办事。因为门窗密封不严，烟雾
向外弥漫开来。邻居张某看到林
某家中冒出烟雾，以为发生了火
灾。他赶紧跑去敲门，一直无人
答应，出于安全考虑，就马上报
警。

随即，警方和消防人员来到
现场，他们破窗进入屋内发现冒

出 来 的 烟 雾 并 非 火 情 。 在 处 置
过 程 中 ， 警 方 和 消 防 人 员 割 掉
了 防 盗 窗 。 事 后 ， 林 某 认 为 如
果 张 某 不 报 警 就 不 会 有 损 失 ，
要 求 张 某 赔 偿 防 盗 窗 修 复 费 用
450 元。双方争执不下，为此林
某 向 南 门 街 道 人 民 调 解 委 员 会
申请调解。

调解员受理纠纷后，随即展
开了调查。根据 《中华人民共和
国民法典》 第一千一百六十五条
之规定“行为人因过错侵害他人
民 事 权 益 造 成 损 害 的 ， 应 当 承
担侵权责任”，本案中灭蟑烟剂
泄 漏 的 烟 雾 足 以 让 人 以 为 发 生
了 火 灾 ， 为 避 免 危 险 的 发 生 以
及 损 失 的 扩 大 ， 张 某 报 警 的 做

法 合 情 合 理 ， 并 不 存 在 过 错 ，
因 此 也 谈 不 上 侵 权 责 任 。 其
次 ， 调 解 员 还 发 现 ， 灭 蟑 烟 剂
的 注 意 事 项 中 有 “ 事 先 告 知 邻
居 ， 因 本 产 品 燃 放 时 会 产 生 大
量 烟 雾 ， 以 免 邻 居 误 以 为 失
火 ” 的 提 示 ， 倘 若 林 某 按 照 规
范 操 作 告 知 邻 居 或 守 在 家 门
口 ， 那 上 述 情 况 便 不 会 发 生 ，
林 某 的 外 出 是 造 成 “ 火 灾 乌
龙”的重要原因。

经过调解员对 《民法典》 相
关 法 条 深 入 浅 出 的 阐 述 ， 林 某
对 “ 乌 龙 事 件 ” 有 了 清 晰 的 认
识 ， 不 再 要 求 张 某 赔 偿 修 复 防
盗 窗 的 费 用 。 为 彻 底 化 解 矛 盾
纠 纷 ， 调 解 员 了 解 到 林 某 的 房

子是租住的， 便 和 房 东 赵 某 取
得 联 系 ， 经 过 调 解 员 的 调 解 ，
赵 某 同 意 450 元 的 修 复 费 用 由
他 承 担 ， 纠 纷 得 以 圆 满 解 决 ，
这 场 救 火 “ 乌 龙 ” 也 就到此结
束。

在这场纠纷中，调解员巧妙
地运用民法典，向双方当事人分
析 了 各 自 的 法 律 责 任 。 好 心 做
好 事 的 过 程 中 ， 在 一 些 意 外 或
者 非 个 人 重 大 过 失 造 成 损 害 的
情 况 下 ， 提 供 帮 助 的 人 可 以 免
除 责 任 。 最 终 的 调 解 结 果 没 有
寒 了 做 好 事 的 人 的 心 ， 依 法 调
解的做法也得到了双方当事人的
认可。

（何峰）

邻居家“起火”，好意报警反遭索赔？

看民法典如何巧解“救火乌龙”

入职一个月离职，快递小哥
起诉讨薪，可法院最终却驳回了
他的诉讼请求。这是怎么回事？

2020 年 10 月，小胡从老家
来到慈溪工作，成为一名快递小
哥。一个月后，小胡离职，与 A
物流公司就这一个月的工资问题
发生争议。为此，小胡于同年
12 月向杭州湾新区劳动仲裁委
员会申请仲裁，仲裁庭以小胡未
能提供证据证明与 A 物流公司存
在劳动关系为由，驳回了小胡的
仲裁请求。

日前，小胡又向慈溪法院提
起诉讼。庭审中，A 物流公司法
定代表人李某指出，小胡搞错了
讨薪对象。他解释，A 物流公司早
在 2019 年就已停止办公，这一个
月小胡应该是在其经营的 B 货运
公司 C 分公司处担任快递员。

庭上，李某出示了几家公司
的营业执照及办公场所的照片，
但小胡表示光看照片不能完全辨
认，当时他被介绍人带去公司，
没注意公司名称，只知道是在李
某手底下工作。小胡说，他在网
上查到李某是 A 物流公司的法定
代表人，想到自己从事快递业
务，就以为入职的是 A 物流公
司。

法院经过审理认为，当事人

对自己提出的诉讼主张有责任提
供证据，未能提供证据或者证据
不足以证明其事实主张的，需自
行承担举证不能的不利后果。本
案中，小胡主张与 A 物流公司存
在劳动关系，但又无法提供证
据，同时李某亦认可小胡与其经
营的 B 货运公司 C 分公司存在劳
动关系，故而小胡的诉请，法院
不予支持。综上，法院最终判
决，驳回小胡的诉讼请求。

【法官说法】
劳动者要增强自我保护意

识，入职时要与用人单位签订劳
动合同，对工资标准、用工期
限、工作岗位等事项进行明确，
并注意保存好劳动合同。当遭遇
职场不公，自身权益受损时，要
积极通过法律途径维权。但维权
也不是一股脑“蛮干”，劳动者
也要树立正确的维权意识，要梳
理好基本的事实情况，比如明确
入职的公司、入职时长、受到何
种侵害等，有条件的要及时固定
好相关证据，以便后续维权。如
遇维权困难，可以向当地法律援
助中心等组织寻求帮助，或者拨
打人力资源社会保障热线——
12333咨询。

（路余 房赤敏）

无法证明劳动关系
起诉讨薪被驳回

法官提醒：劳动者须加强自我保护

撰文/牧野 北璎

男子离婚前花30万元
买彩票

法院认定其挥霍夫妻共
同财产而少分财产

北 仑 的 阿 丽 与 朱 某 结 婚 多
年，两人育有一个孩子。由于各
种原因，夫妻两人经常因家庭琐
事发生争吵，久而久之关系越来
越紧张。去年 8 月，无法忍受的
阿丽向当地法院提起离婚诉讼，
由于男方朱某坚决反对，法院经
过审理，最后依法作出不予离婚
的判决。之后，双方一直分居，
今年 4 月，阿丽再次起诉要求离
婚。

显然，这已是一桩无法挽回
的婚姻，对于两人来说，眼下最
为关键的问题是如何分割夫妻共
同财产。法院在审理两人离婚案
时，对双方拥有的家庭共同财产
进行了调查，结果有了一个重大
发现：8 个月前阿丽第一次要求
离 婚 ， 法 院 作 出 不 准 离 婚 的 判
决 后 ， 朱 某 未 经 阿 丽 同 意 ， 陆
续 购 买 了 价 值 30 万 元 的 彩 票 ，
且 未 产 生 任 何 收 益 ， 朱 某 的 这
个 行 为 也 直 接 导 致 了 夫 妻 共 同
财 产 的 重 大 损 失 。 法 院 经 严 格
审查，最终认定朱某的这一行为
在法律上属于挥霍夫妻共同财产
的情形。

根据我国法律，夫妻离婚时
对于共同财产的分割基本采取平
等对等的原则，用通俗简单的话
来说就是平均分配，举例来说，
假设一对夫妻有 100 万元共同财
产，则每人各 50 万元。然而，在
现实生活中，分割财产不可能如
此简单、绝对，因为会有各种各
样的因素，影响夫妻双方对于财
产的具体分割，完全平均分配几
乎不可能，而这在法律上也有相
应的规定。

今年开始实施的 《中华人民
共和国民法典》 第一千零九十二
条规定：“夫妻一方隐藏、转移、
变 卖 、 毁 损 、 挥 霍 夫 妻 共 同 财
产，或者伪造夫妻共同债务企图
侵占另一方财产的，在离婚分割

夫妻共同财产时，对该方可以少
分或者不分。离婚后，另一方发
现有上述行为的，可以向人民法
院提起诉讼，请求再次分割夫妻
共同财产。”

回头再看朱某与阿丽的离婚
案，当事人之一朱某在法院作出
不 准 离 婚 的 判 决 后 ， 半 年 时 间
里，未经女方同意，陆续购买了
价值 30 万元的彩票，且未产生任
何收益，其行为直接造成了夫妻
共 同 财 产 的 损 失 。 根 据 《民 法
典》 的规定，其应对这种挥霍夫
妻 共 同 财 产 的 行 为 承 担 相 应 责
任。为此，北仑法院的法官在调
解此案时，明确向其指出了这种
行为的性质和必须承担的后果。
朱某自知理亏，同意离婚，同时
答应对阿丽在经济上进行补偿。
之后，在法官主持下，双方就财
产分割达成一致意见：为夫妻共
同 所 有 、 价 值 40 万 元 的 房 屋 产
权，在两人离婚后归朱某所有，
朱某补偿阿丽房屋差价 30 万元，
一个月内一次性付清。

《民法典》相关规定有助
于保护夫妻双方合法权益

遏制夫妻一方隐藏或挥
霍夫妻共同财产

在现实生活中，当夫妻感情
面临危机，经常发生其中一方提
前偷偷转移财产，企图因此而获
得更多利益的情况，而在离婚诉
讼期间，一方隐藏财产或伪造债
务的现象更为常见，这在实际上
损害了对方的切身利益。针对以
上情形，原先的 《中华人民共和
国婚姻法》（《民法典》 实施后正
式废除） 第四十七条规定，夫妻

“离婚时，一方隐藏、转移、变
卖、损毁夫妻共同财产，或伪造
债务企图侵占另一方财产的，分
割夫妻共同财产时，对隐藏、转
移、变卖、损毁夫妻共同财产或
伪造债务的一方，可以少分或不
分”。

实 际 上 ， 除 了 原 《婚 姻 法》
第四十七条所列举的情况，在现
实生活中，还存在着因转移财产
不成，恶意挥霍夫妻共同财产的
情况。但在原 《婚姻法》 中，对
此行为如何进行处罚未作明确规

定，如果具体到阿丽的离婚案，
朱某虽然存在故意挥霍夫妻共同
财产的恶劣行为，但根据原 《婚
姻法》 的规定是很难追究其法律
责任的。

新颁布的 《民法典》 第一千
零九十二条，根据在司法审判中
发现的实际情况，对相关规定作
了 更 有 针 对 性 、 更 为 合 理 的 调
整，不但拓展了原 《婚姻法》 第
四十七条适用的时间节点，还扩
大了适用的范围，即夫妻一方在
离 婚 诉 讼 期 间 或 离 婚 前 夫 妻 关
系 存 续 期 间 存 在 隐 藏 、 转 移 、
变 卖 、 毁 损 、 挥 霍 夫 妻 共 同 财
产 等 情 形 的 ， 在 离 婚 分 割 夫 妻
共 同 财 产 时 可 以 少 分 或 者 不
分 。 该 规 定 既 有 助 于 保 护 夫 妻
双 方 的合法权益，也有利于遏制
夫妻一方隐藏或挥霍夫妻共同财
产的恶意行为。

鄞州法院基层法庭的一位法
官介绍了其曾审理过的一起离婚
案：高某以丈夫出轨为由起诉离
婚，并要求分割夫妻共同财产。
根据谁主张谁举证的规定，高某
向法庭提供了房子等固定财产的
数据，但对于家庭的现金情况，
双方的分歧很大。高某称，在半
年 前 ， 家 里 还 有 至 少 13 万 元 存
款，但现在只有 8 万多元了，家
里不存在突然增加的开支，唯一
的可能就是丈夫三个月前与朋友
去澳门时赌博输了钱。高某因此
表示，丈夫因赌博随意动用家庭
财产，其所造成的损失应由其承
担。高某的说法虽然符合情理，
但由于男方竭力否认，加上当时
缺乏相应的法律惩处规定，法庭
只能进行调解，在做了大量的工
作后，男方才同意在财产分割时
作了一点点“让步”。这位法官表
示，这起案件如果放到现在，因
为 有 《民 法 典》 相 关 规 定 作 支
持，即使男方不愿意，法庭也完
全可根据具体情况作出判决，让
其承担因赌博损害对方利益的法
律责任。

基层法庭每年要审理大量离
婚案，财产分割是离婚诉讼中争
议 最 大 、 最 具 普 遍 性 的 一 个 问
题，《民法典》 新增关于如何处理
挥霍夫妻共同财产问题的规定，
不仅为如何解决具体的财产分割
问题提供了依据，还具有引导和
规范社会公众的行为、促进社会
稳定的重要意义。
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