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“远亲不如近邻”，但是最近慈
溪某村的一对邻居却因为几棵桃
树，差点伤了和气。

甲和乙是邻居，两家承包的土
地也相邻。为增加额外收入，甲
在 自 家 的 承 包 地 上 种 了 几 棵 桃
树 。 一 开 始 ， 双 方 倒 也 相 安 无
事。但三年后桃树成熟结果，乙
觉得自家承包地上的庄稼长势较
以往明显变差。他认为，邻居栽
种的桃树遮挡了阳光和风，造成
自 己 承 包 地 上 的 庄 稼 长 势 不 好 ，
进而影响自己收成，要求甲赔偿
全部损失，同时砍掉桃树以消除对
自家庄稼地的影响。

但甲认为自己是在自家承包地
上栽种桃树，没有过错；如果造成
影响，那也是植物自然生长引起
的，没有办法控制，与自己无关。
对于砍掉桃树的要求，他认为会影
响自己的收入，绝不会同意。

两家的冲突不断升级，慈溪
“老潘调解工作室”负责人潘利煊
得知情况后，第一时间赶赴现场，
实地察看并拍照取证。掌握情况
后，潘利煊将双方当事人叫到一
起，耐心进行调解。

桃树对乙家庄稼是否产生影
响，这是矛盾产生的根源，也是双
方争议的焦点。

潘利煊分析，这种影响确实是
存在的，只是程度不同而已。他对
双方说，如果两块土地相隔很近，
树木的根完全有可能进入邻家的土
地，吸收邻家土地的养分，并影响
庄稼正常生长。“另一方面，如果
树木过于茂盛，会给紧邻地块的庄
稼在采光和通风上造成影响。从现
场情况看，栽种的桃树枝叶茂密，

确实对相邻庄稼造成遮挡，在采光
和通风上都产生了影响，不利于庄
稼生长。”潘利煊有着多年农村工
作经验，他从农作物生长规律出发
进行细致分析。

潘利煊的一席话，让双方觉得
有道理。“根据 《民法典》 第二百
八十八条规定，不动产的相邻权利
人应当按照有利生产、方便生活、
团结互助、公平合理的原则，正确
处理相邻关系。第二百九十六条规
定，不动产权利人因用水、排水、
通行、铺设管线等利用相邻不动产
的，应当尽量避免对相邻的不动产
权 利 人 造 成 损 害 。” 潘 利 煊 依 据

《民法典》 以及相关司法解释的规
定，继续进行调解，他告诉栽种桃
树的农户，因栽种桃树而导致相邻
庄稼受损，即相邻关系给相邻方已
造成妨碍或者损失，应当停止侵
害、排除妨碍，并赔偿一定的损
失。

对相应问题作出解释后，潘利
煊还建议双方在两家承包地之间挖
一条宽 30 厘米至 40 厘米，深 60 厘
米左右的隔离沟，防止对方树木的
根长到自家地里，也防止树木的枝
叶过于繁茂影响庄稼生长。

“低头不见抬头见，邻里互助
友爱是中华民族的传统美德。和和
气气的话，大家都开心，没必要为
一些鸡毛蒜皮的小事闹得不可开
交 ， 甚 至 法 庭 上 见 。” 以 理 服 人
后，潘利煊开始以情感人。最后，
双方当事人自愿达成如下协议：甲
赔付乙庄稼地损失费 500 元；乙不
再要求甲砍掉桃树；双方负责挖好
隔离沟。

（何峰）

邻家桃树影响自家庄稼，可以索赔吗？

调解员用法用情化解矛盾

■法眼观潮 钱正宝

不久前，省农业农村厅发布
通告，我省决定自 2022 年起实
行钱塘江、瓯江、椒江、甬江、
苕溪、运河、飞云江和鳌江等八
大流域禁渔期制度，禁渔期为每
年 3 月 1 日零时至 6 月 30 日 24
时。我省实施内河流域阶段性禁
渔，是创新之举，对于保护生物
多样性，促进渔业可持续发展具
有深远的意义。

我市治水工作成绩有目共
睹，但从保护自然环境、促进生
态平衡发展而言，还任重道远。
比如，一些河道上电鱼、网鱼现
象还时常可见，屡禁不止，这不
仅破坏生态环境，而且与文明城
市建设要求背道而驰。

众所周知，电鱼是一种竭泽
而渔的行为，小鱼一般当即就被
电死，大鱼被电晕后如果能侥幸
活下来，也大多会丧失繁殖能
力；因电击死亡的水生物大部分
会沉积水底，腐烂变质，水体会
发黑发臭，破坏生态循环，影响
人类的生存环境。

网鱼的危害也不可小觑：有
的用小目渔网捕、有的夜间用船
拖网捕、用“网笼”河底引捕的

则更多，鱼类无论什么品种、大
还是小，均被“一网打尽”。而
渔民用标准网孔捕鱼就是为了让
小鱼逃生繁衍；钓鱼爱好者也明
白抓大放小的道理，为的正是可
以“年年有鱼”。

打击电鱼、网鱼现象有法可
依。我国 《刑法》《渔业法》 早
就明确规定，使用炸鱼、毒鱼、
电鱼等破坏渔业资源方法进行捕
捞的，违反关于禁渔区、禁渔期
的规定进行捕捞的，或者使用禁
用的渔具、捕捞方法和小尺寸网
具进行捕捞的，没收渔获物和违
法所得，处 5 万元以下的罚款；
构成犯罪的，依法追究刑事责
任。公安机关也可依照《治安管
理处罚法》的规定给予拘留或罚
款的行政处罚。

针对电鱼、网鱼现象分散、
隐蔽等特性，有关部门应以这
次 禁 渔 为 契 机 ， 克 服 畏 难 情
绪 ， 充 实 执 法 力 量 ； 明 确 职
责，加强值班，随时出警，坚持
执法的常态化和长期性；注重实
效，加大打击力度，对屡教不改
者依法严惩；鼓励群众举报，公
开举报电话，营造良好氛围，使
电 鱼 、网 鱼 行 为 ，成 为 过 街 老
鼠，人人喊打。

非法电鱼网鱼
当休矣

撰文/王舜毕 吴向正

两渔船在台风天避险航
行中触碰养殖渔排

2018 年 9 月，象山县鹤浦耕海
牧场黄鱼养殖专业合作社 （以下简
称养殖合作社） 承包了鹤浦前龙头
村的 31 亩海域及滩涂用于网箱养
殖。养殖合作社修造了网箱、渔排
等设施后，于 2019 年 4 月开始投放
黄鱼苗养殖。同年 9 月 30 日，超强
台风“米娜”来袭，宁波市气象台
发布台风黄色预警，因当地实施防
台响应，位于鹤浦镇前龙头港域的
养殖渔排上所有养殖人员于 10 月 1
日早上离排上岸，排上无人管护。
当日晚间，被告黄信权所有的“浙
象渔 10060”船及被告林云财 （其
股份登记在被告陈红军名下）、金
青福共有的“浙岭渔 25819”船在
并绑锚泊避风过程中因走锚被大风
和水流推至养殖合作社渔排东侧，
两船分离后，先后航经养殖合作社
两列渔排中间通道，其船体及螺旋
桨触碰、损坏渔排固定绳缆并导致
渔排全面受损，养殖黄鱼大部分逃
逸、死亡，造成巨大经济损失。养
殖合作社就损失赔偿与四被告协商
未果，遂诉至法院，要求判令四被
告共同赔偿黄鱼网箱养殖的投资费
用、网箱内活鱼经济价值损失、养
殖至成品鱼的预期可得利润损失等
共计 2144.91 万元。宁波海事法院
经鉴定评估、调查走访后，认定涉
案触碰事故造成养殖合作社各项经
济损失共计 9092370 元。

法院认为两船紧急避险
有一定的不当性

宁波海事法院认为，“浙象渔
10060” 船 和 “ 浙 岭 渔 25819” 船
在避风、移锚和航行过程中，损坏
养殖合作社养殖渔排，符合一般侵

权的构成要件，根据 《中华人民共
和国侵权责任法》（当时未废止）
第六条第一款的规定，其船舶所有
人应当承担侵权责任；同时根据该
法第三章的规定，侵权行为人能够
证明存在不承担责任或减轻责任情
形的，可以依法不承担责任或者减
轻责任。

考虑到两船对渔排的触碰损坏
行为，与受超强台风“米娜”影响
有关，两船为使船舶和船员人身安
全免受正在发生的台风威胁，而从
涉案养殖渔排中间水道航行，最终
导致触碰事故的发生，两船行为具
有紧急避险性质，但其避险措施具
有一定的不当性。

综合考虑台风恶劣天气海况对
两船航行操纵的影响，两船当时面
临的船舶、人员紧急危险程度，两
船移泊过程中可航水域环境，两船
损坏渔排固定绳缆并进而损坏渔排
的严重损失结果，两船并绑航行、
抛锚并先后穿过大小渔排中间水道
措施的不合理性，以及养殖合作社
未在两列渔排中间水道设置明显禁
航标志等因素，酌情由“浙象渔
10060” 船 和 “ 浙 岭 渔 25819” 船
对涉案事故造成的损失承担 50%的
责任，具体由黄信权和陈红军、金
青福两方各半承担，并各负连带责
任；林云财则对陈红军、金青福承
担的赔偿责任承担连带责任。

一审法院判令被告黄信权和被
告陈红军、金青福连带赔偿原告养
殖合作社经济损失 4546185 元；被
告黄信权和被告陈红军、金青福对

上述债务各半负担，并各有追偿
权；被告林云财对被告陈红军、金
青福的债务承担连带责任。四被告
不服该判决，上诉至浙江高级人民
法院。2021 年，二审法院经审理
判决驳回上诉，维持原判。

紧急避险需要符合一定条件

专家指出，本案是一起因紧急
避险而引发的民事侵权纠纷。紧急
避险，是指为了公共利益、本人或
他人的合法利益免受现实和紧急的
损害危险，不得已而采取的致他人
和本人损害的行为。紧急避险属于
侵权责任阻却事由之一，需要符合
4 个条件：1. 必须有合法的权益面
临紧急危险；2. 必须在不得已情况
下采取避险措施；3. 行为人必须有
避险意识；4. 避险行为不超过必要
限度，超过必要限度造成损害的，
应依法承担责任。

本案中，因受超强台风“米
娜”影响，黄信权等被告为使自己
的船舶和财产损失不至于扩大，而
从养殖渔排中间航行，符合紧急避
险的条件，属于紧急避险行为。但
黄信权等被告作为当地渔民，在受
台风影响的危险期间仍驾船航行，
且在两船发生走锚失控的情况下，
未采取有效措施应对，选择从安全
水域防台避风，而对两船采取并绑
航行、抛锚并选择从固定养殖渔排
中间狭窄水道航行，造成船体及螺
旋桨触碰、损坏渔排固定绳缆并进

而导致渔排全面受损、漂移，致使
网箱养殖的黄鱼逃离或死亡的事
故。因此，渔排毁损事故的发生与
黄信权等对两船舶操纵处置不当有
直接的因果关系。而养殖合作社在
两列渔排中间水道未设置明显的禁
航警告标志，对渔排也存在一定管
理缺失。综合考虑上述因素，法院
运用公平原则全面衡量，酌情确定
两船对涉案事故造成的损失承担
50%责 任 ， 既 准 确 理 解 适 用 了 法
律，体现了判决的公平正义，更体
现了避免“机械司法”，追求释法
说理、“案结事了”的司法政策精
神。

据悉，该案经浙江省高级人民
法院二审维持原判后，双方当事人
在宁波海事法院执行法官和象山县
渔业海事调处中心的联合组织下，
自愿达成执行和解协议，黄信权等
被告将其名下的渔船通过减船转产
等途径变现，用于支付判决履行
款，养殖合作社则同意撤回强制执
行申请。至此，一起争议巨大的矛
盾纠纷终得化解，取得了良好的社
会效果。

两渔船避险航行触碰养殖渔排

紧急避险也要防止措施不当

近日，鄞源公证处对鄞州实
验中学教育集团办学优化方案参
加听证会人员名单抽签活动进行
了现场监督公证。原来，今年秋
季，鄞州实验中学教育集团 （沧
海路校区） 将建成投入使用，鄞
州区教育局拟举行该教育集团办
学优化方案听证会，因报名人数
过多，故组织抽签活动产生参加
听证会人员名单。

（鄞源公证处供稿）

公证护航
阳光教育

日前，鄞州区横溪镇人大组织部分市区镇三级人大代表赴镇农贸
市场、沿街商铺等场所，督查食品安全、疫情防控等情况，并围绕

《消费者权益保护法》《食品安全法》进行普法宣传。
（吴向正 黄渝 摄）

台风天，两艘渔船紧急避险，航经养殖合作社两列渔

排之间的通道，其船体及螺旋桨触碰损坏渔排，养殖黄鱼

大部分逃逸、死亡，造成巨大经济损失。相关民事责任如

何认定？紧急避险措施有无不当？宁波是沿海城市，海洋

渔业在国民经济中占有十分重要的地位，法院依法判决此

案，对类似纠纷的处理有着很好的借鉴意义。

相 关 法 条

《民法典》第一百八十二条
因紧急避险造成损害的，

由引起险情发生的人承担民事
责任。

危险由自然原因引起的，
紧急避险人不承担民事责任，
可以给予适当补偿。

紧急避险采取措施不当或
者超过必要的限度，造成不应
有的损害的，紧急避险人应当
承担适当的民事责任。

《民法典》第一千一百六
十八条

二人以上共同实施侵权行
为，造成他人损害的，应当承
担连带责任。

停泊在象山港的渔船停泊在象山港的渔船 （（图文无涉图文无涉）） （（江涛江涛 摄摄））


