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体育运动具有健身、娱乐和
教 育 等 功 能 ， 随 着 经 济 社 会 发
展，体育运动越来越受到人们的
青睐。如今，无论城市乡村，无
论男女老少，在体育场上、公园
里、小区内，到处能看到人们锻
炼的身影。

许多人尤其青少年喜欢参加
各种竞技体育。2022 年有一项很
火的运动，叫“飞盘”。由于飞盘
运动门槛低、社交性强、较少身
体接触，既玩得轻松，又能消耗
热量，受到许多年轻人的追捧，
一时间风靡各地。

飞盘运动场上共有 14 人参加
比赛，每队 7 人，人员组成为 4 男
3 女或 4 女 3 男。场地两侧设有分
区，当双方队员成功在对方得分
区接到飞盘就算得分，并且投掷
飞 盘 者 不 能 移 动 ， 失 误 则 交 换

“盘权”。虽然没有身体接触，但
由于在接飞盘过程中极易发生队
友碰撞或被飞盘击中的情况，由
此引发的纠纷不少。

竞技体育运动本身具有群体
性 、 高 强 度 对 抗 性 及 人 身 危 险
性。如果有人在运动中受了伤，
可以让参加比赛的其他队员承担
责任吗？可以要求相关的人员赔
偿吗？不少读者提出了这样的问
题。

先让我们看一看不久前法院
通报的两个案例吧。

这是发生在学生之间的一个
纠 纷 。 小 李 和 小 韩 均 系 职 专 学
生。一天放学后，两人相约在学
校 篮 球 场 打 篮 球 。 不 料 ， 争 抢
篮 板 球 时 ， 小 韩 无 意 间 身 体 触
碰 导 致 小 李 左 眼 受 伤 ， 并 最 终
使 小 李 左 眼 外 伤 性 视 网 膜 脱
离 ， 伤 残 八 级 。 随 后 小 李 诉 至
法 院 ， 要 求 小 韩 赔 偿 损 失 。 法
院 一 审 认 为 ， 小 李 参 加 篮 球 运
动 ， 应 视 为 自 愿 承 担 比 赛 产 生
的 风 险 。 小 韩 与 其 争 抢 篮 板 球
系 正 常 竞 技 行 为 ， 对 事 故 的 发
生不存在故意或者重大过失，据
此判决驳回了小李的诉讼请求。
二审法院维持原判。

再看发生在单位员工之间的
一个案例。某单位足球队队员下
班 后 相 约 踢 足 球 ， 在 踢 球 过 程

中 ， 张 三 和 李 四 不 小 心 发 生 碰
撞，李四的脚趾被撞伤。随后李
四前往医院治疗，经诊断，造成
右 脚 大 脚 趾 骨 折 。 在 这 个 案 例
中，李四是否有权让张三支付有
关 医 疗 费 用 呢 ？ 这 其 中 的 责 任
究 竟 由 谁 承 担 ？ 法 官 认 为 ， 李
四 作 为 一 名 完 全 民 事 行 为 能 力
人 ， 应 当 能 够 预 见 踢 足 球 这 类
竞 技 运 动 可 能 带 来 的 风 险 ， 但
仍 然 选 择 参 与 其 中 ， 那 么 最 终
的 损 失 应 当 由 其 自 身 承 担 。 再
者 ，没有证据证明张三对于李四
的伤害存在故意或者重大过失。
因此，李四无权要求张三对其损
害进行赔偿。

法官指出，人们参加体育运
动，一定要知晓“自甘风险”原
则。《民法典》 第 一 千 一 百 七 十
六 条 规 定 ， 自 愿 参 加 具 有 一 定
风 险 的 文 体 活 动 ， 因 其 他 参 加
者 的 行 为 受 到 损 害 的 ， 受 害 人
不 得 请 求 其 他 参 加 者 承 担 侵 权
责 任 ； 但 是 ， 其 他 参 加 者 对 损
害 的 发 生 有 故 意 或 者 重 大 过 失
的 除 外 。 这 就 是 法 律 规 定 的

“ 自 甘 风 险 ”。 简 单 来 讲 ， 就 是
运动者事先了解这项运动可能伴
随着风险、损失或事故，但仍自
愿 参 与 ， 在 结 果 或 者 风 险 发 生
后，责任将自行承担。

在这两个案例中，无论是职
专学生，还是某单位的员工，都
具备相应的认知和判断能力，在
明 知 体 育 运 动 存 在 危 险 的 情 况
下，仍自愿参与，应视为愿意承
受因可能发生的危险所带来的后

果，即同意“自甘风险”。若其他
参加者没有侵害故意或严重违反
比 赛 规 则 ， 则 无 需 承 担 侵 权 责
任。

根据“自甘风险”原则，队
友没有故意或者重大过失就不用
赔，那么受伤者可以要求活动组
织方赔偿吗？《民法典》 第一千一
百九十八条 规 定 ， 宾 馆 、 商 场 、
银 行 、 车 站 、 机 场 、 体 育 场
馆 、 娱 乐 场 所 等 经 营 场 所 、 公
共 场 所 的 经 营 者 、 管 理 者 或 者
群 众 性 活 动 的 组 织 者 ， 未 尽 到
安 全 保 障 义 务 ， 造 成 他 人 损 害
的 ， 应 当 承 担 侵 权 责 任 。 因 第
三 人 的 行 为 造 成 他 人 损 害 的 ，
由 第 三 人 承 担 侵 权 责 任 ； 经 营
者 、 管 理 者 或 者 组 织 者 未 尽 到
安全保障义务的，承担相应的补
充责任。经营者、管理者或者组
织者承担补充责任后，可以向第
三人追偿。

以飞盘运动为例，往往有固
定 的 运 动 场 所 和 活 动 的 组 织
者 ， 如 果 场 地 的 经 营 者 或 者 组
织 者 在 场 地 安 排 、 保 护 措 施 上
存 在 问 题 ， 没 有 尽 到 安 全 保 障
义 务 ， 如 场 地 湿 滑 未 及 时 清
理 ， 导 致 人 员 滑 倒 受 伤 的 ， 应
当承担责任。

总之，“运动有 风 险 ， 参 与
需谨慎”，法官提醒，广大的市
民在参与各类体育运动时，要切
实 做 好 自 身 防 护 ， 加 强 安 全 保
障，同时增强法律意识，多些理
解宽容，以避免发生不必要的纠
纷。
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■法眼观潮 朱泽军

前不久，本报通过记者对人
社部门有关人员的采访，为刚走
出校门的大学生梳理了求职十
问，提醒毕业生，求职路上需要
注意一些问题。

每年毕业季，也是一些不法
分子进行招聘诈骗最集中的时
候。据公安部门介绍，在一些高
校毕业生遭遇的就业诈骗中，占
首位的是“刷单返利”这类诈
骗。刷单返利类诈骗是一种电信
网络诈骗，其返利周期短、引流
成功率高，已经逐步演变为当前
变种最多、变化最快的诈骗类
型，它与其他电信网络诈骗手法
相互“融合”，成为电信网络诈
骗主要引流方式。同时，那些

“传统”的冒充电商物流客服
类、虚假征信类，以及网络交友
类等诈骗犯罪，仍旧“坚挺”。

大学生寒窗苦读十几载，毕
业了，想尽早走上工作岗位，以
感恩父母、家人，回报社会，此
急切心情可以理解。但是大学生
择业之初须擦亮双眼，保持清醒

头脑。笔者熟悉的一位老民警，
经常进校门，为学生宣讲防范诈
骗常识。他说得最多最形象的
是：任何时候，只要收到“兼职
刷单”之类信息，不可眼红，更
莫“嘴馋”，要守住底线，做到
绝不触碰。因为，如果那些是真
的，基本上就是不法活动，一旦
参与，就有滑向违法犯罪深渊的
危险，因此受到法律惩处，必将
留下终身污点，悔恨不已。那些
如果是假的，则自己将会被死死

“套住”，直至被掏空钱袋。
不法分子利用莘莘学子缺少

社会经验，迫切找一份轻松、体
面，又能赚钱的“好工作”等心
理弱点，精心设计各种套路，有
时候还会煞有介事让“初入职
者”尝点“甜头”，使其对此“深信
不疑”，但接着必定露出狰狞面
目，一步步把人推向万劫不复的

“地狱”。因此，大学生在憧憬美好
未来的时候，要牢牢记住以下几
条：陌生电话不轻信、陌生链接不
点击、个人信息不随便透露、转账
汇款多核实；遇到不法侵害，立
即拨打公安报警电话110。

毕业季
谨防求职类诈骗

案情简介：
2021 年 6 月，张某向金某承

租了一套一居室的房屋，双方签
订了 《房屋租赁合同》，约定租
金为每月 1200 元人民币，租期
自 2021 年 6 月 1 日至 2022 年 6 月
1 日，租金在每个月 1 日支付。
2022 年 1 月中旬，张某因工作调
动离开了房屋所在地，在匆匆忙
忙搬离所承租的房屋时张某以为
金某会在下个月收租金时联系自
己，到时候自己再与金某说也来
得及，于是就没有通知房东金某，
此后也未再向金某交房租。2022
年 6 月，房屋租赁合同到期，金某
联系张某让他支付后续所欠 5 个
月的房租。张某认为自己于 2022
年 1 月中旬搬离该房屋，所支付
的租金足够租住到 2022 年 1 月
底。他以为金某一直没有联系自
己，就是默认了租赁合同提前解
除，而且自己预付的水电费押金
除了扣除水电费，应该还有多
余，自己也没有要求退还，金某
如果把房子出租，也不会有什么
损失，现在合同到期了，金某才
联系自己，显然也有过错，故拒绝
支付剩余的房租。金某遂以张某
违约拖欠房租为由，诉至法院要
求张某支付剩余 5 个月的房租共
计 6000 元人民币。

以案释法：
张某与金某签订的《房屋租

赁合同》 系双方真实的意思表
示，且不违反法律规定，合同有

效，双方应按合同约定履行各
自义务。张某在搬离前未及时
告知金某，导致金某未能及时
将房屋另行出租而造成损失，
故张某存在过错。按照合同约
定，金某在 2 月 1 日催收房租时
就应该发现张某已搬离自己出
租的房屋，却不联系张某，直
至 6 月 1 日租赁合同到期后才向
张某催收，导致其没有及时处
理止损，也存在一定过错。综
上 ， 法 院 会 考 虑 双 方 均 有 过
错，依法酌情确定张某应支付
金某的租金数额。

《民 法 典》 第 五 百 六 十 三
条 有下列情形之一的，当事人
可以解除合同：（一） 因不可抗
力 致 使 不 能 实 现 合 同 目 的 ；

（二） 在履行期限届满前，当事
人一方明确表示或者以自己的行
为表明不履行主要债务；（三）
当事人一方迟延履行主要债务，
经催告后在合理期限内仍未履
行；（四） 当事人一方迟延履行
债务或者有其他违约行为致使不
能实现合同目的；（五） 法律规
定的其他情形。

由此可见，租赁合同未到期
限，想要提前终止合同的，如果
有法律规定的情形出现的，可以
直接解除，如果没有的，建议先
和房东协商，协商一致后也是可
以解除合同的。但是，如果直接
解除，则属于违约，需要承担违
约责任。

（张水萍）

租客提前搬离所租房屋
需要承担剩余租金吗？

因故与车间主任产生矛盾，一
男子为报复放火烧了工厂，造成财
物损失 288 万余元。日前，慈溪法
院通报了这起案件。

30 来岁的男子罗某某系慈溪
市 附 海 镇 一 家 电 器 公 司 的 员 工 。
2020 年 11 月，罗某某在工作中因
任务分配事宜，与车间主管林某产
生 矛 盾 。 到 了 2021 年 2 月 28 日 ，
他又因工作事宜对林某心生不满，
随后产生通过放火的方式报复林
某，好让林某被领导责骂的想法。

罗某某越想越气，决定一不做
二不休，当晚就采取行动。为掩人

耳目，他先是在路边服装店花 15
元钱，买了一件蓝色长款工作服，
然后挑了一条平时上班不走的石子
小路前往工厂。快到工厂时，在白
天上班所穿的衣服外面套上蓝色工
作服，接着加快脚步摸到工厂后门
附近。

当晚 9 点左右，罗某某来到了
公司厂房后门。后门处堆放着一小
堆塑件，罗某某想：就将这小堆塑
料点燃，这样既不会造成太大的影
响，又能让林某被老板责骂，甚至
被开除。抱着这样的“小算盘”，
罗某某用打火机点燃布料引火，而

后回到了自己的出租房。
回到出租房躺在床上，一股悔

意渐渐涌上罗某某心头。他开始担
心被警察抓走，担心家中两个孩子
的未来，就这样睡意全无，辗转反
侧直到次日凌晨接到老板电话说厂
里起火了。

让罗某某想不到的是，塑料点
燃后引发了大火，整个厂都被殃
及。越想越后怕的他，于是干脆关
机“失联”，并偷偷搭上了回老家
的客车，打算找个住处“暂避风
头”。3 月 3 日，公安机关将其抓
获。

据悉，火灾造成上述公司及相
邻企业的厂房、机器设备、产品及
原材料等被烧毁，总过火面积约
4900 平方米。经价格认定，上述
财物受损价值合计超过 288 万元。

法院在审理该案后认为，被告
人罗某某故意放火，致使公私财
产遭受重大损失，其行为已构成
放火罪。因其到案后能如实供述
自己的罪行，承认指控的犯罪事
实，愿意接受处罚，依法予以从
轻处罚。最终法院判处罗某某有
期徒刑 12 年。

（罗沈 陆超群）

为报复他人放火烧厂 一男子因放火罪获刑
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学生参加体育运动学生参加体育运动。。（（唐严唐严 摄摄））
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