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楼滨正

大凡有人群的地方，就会有
比较；有了比较，才知道差距。
按照“五问五破五比五先”作风
建设专项行动动员会精神，我市
很多机关单位“闻令而行”，正
在党员干部中开展比格局、比实
干、比业务、比干劲、比业绩等

“五比”活动。对此，必须科学
把握“比”的方法论：只有“正
确地比较”，才会有“比较的正
确”。否则，就有可能“南辕北
辙”，比错了方向，比丢了目
标，比失了自我。

比，从字面上理解，有“比
较”“比照”“比对”之义。“五
比”，首先要搞清为什么比。也
就是说，对于每一个单位、每一
名党员干部而言，在此次专项行
动中，我们要明确“比”的出发
点是什么，不能为比而比、一比
了事。从有关方面的解读看，

“五比”的核心，显然不是为了
评功摆好，“刷”存在感，让别
人为你来唱赞歌，而是为了从根
本上破除甘愿躺平“混日子”、

推诿扯皮“怕担责”、脱离群众
“不走心”、心存侥幸“碰运气”、
不 知 敬 畏 “ 没 规 矩 ” 等 不 良 现
象，是为了激发各级争先进位的
志气、攻坚克难的胆气、变革创
新的锐气，是为了立先行之志、
扛先行之责、增先行之能、闯先
行之路、成先行之势。从这样的
定位和高度出发，才能站稳比的
立场，选准比的角度，校正比的
标 尺 ， 真 正 比 出 格 局 、 比 出 境
界、比出担当。

“要想高飞，就与雄鹰结伴，
而不是与燕雀为伍”。比，选择什
么样的对象，至关重要。其实，
以更宽的视野来衡量，这也是一
个贯穿人类文明发展史的话题。

“欲把西湖比西子，淡妆浓抹总相
宜”，这样的比，比出的是诗人的
才情和浪漫色彩；“欲与天公试比
高”，这样的比，比出的是一代伟
人的雄才大略和革命精神。“五
比”，理当选准参照系，向“更
高、更快、更强、更实、更优”
看齐，抬高一级找标准，扩大范
围寻标杆。千万不能只把目光锁
定在身边的“一亩三分地”，满足

于“比上不足，比下有余”，更不
能习惯于待在安逸的“舒适区”
里，感叹“已经比从前好多了”。
真心学先进，用心追先进，方能抓
住和用好逆势而上、弯道超车的宝
贵机遇，在与先进的比拼中当先
锋、作示范。

“寸有所长，尺有所短”。我们
每个地方、每个单位乃至每个同
志，都有自身的长处和短板。正确
地比较，还要看比什么。前些年，
有个“火出圈”的视频，说的是
浙江省原工商局局长郑宇民“智
斗 ” 央 视 名 主 持 董 倩 的 精 彩 片
段，相信不少人看过。其中，就
讲到了男人和女人比胡子、央企
和民企比谁的“胳膊”粗、谁的
气“壮”，等等。这样的比法，除
了博人一乐，又有什么现实意义
呢 ？ 拿 自 己 的 优 点 、 长 处 、 强
项，去比别人的缺点、短处和弱
项 ， 这 样 的 “ 比 ” 实 在 是 “ 误
比”，难免落入“高人一头”“胜
人一筹”的认知误区，这对我们
的事业是有百害而无一利的。

“横看成岭侧成峰，远近高低
各不同”。有的时候，我们“不识

庐山真面目”，是因为“身在此山
中”。掌握了正确的比较方法，最终
还是要看“比”完之后怎么办、怎
么干。在这个问题上，有可能出现
两种截然不同的态度。一种是深刻
反思，以勤补拙，“知耻而后勇，知
不足而奋进”，对准“勇争一流，勇
立潮头”的目标果断前行；一种是
麻木不仁，无动于衷，我行我素，

“外甥打灯笼”——照旧。前者，是
正道；后者，不足取。

常言说得好，比反思更重要的
是行动。历史从来不会眷顾那些犹
豫者、观望者、彷徨者，只会垂青
那些起而行之的实干者、行动者、
赶 路 者 。 脚 下 沾 泥 土 、 胸 中 有 良
策 、 心 中 装 百 姓 ， 这 样 的 党 员 干
部，才能跑出先行的速度、干出先
行的业绩，不辜负党和国家、不辜
负人民群众、不辜负青春韶华。

“正确地比较”才有“比较的正确”

王学进

14 日，有网友在中国宁波网
“民生 e 点通”专栏向市卫生健康
委投诉称，第一医院皮肤科个别医
生半天竟然开放75个预约号，7点
半至 11点半共 240分钟，平均 2分
钟至 3分钟看一名病人。病人基本
说不上几句话，医生随便看看就开
药，草草走个过场，太不负责了。
一名医生一上午看 30 个门诊就已
经 很 疲 惫 了 ， 你 让 他 看 75 名 病
人？这看病质量怎么保证 （8 月 15
日中国宁波网）？

为了证明其所反映问题的真实
性，该网友还将三位医生的预约清
单截屏后粘贴在留言下面，同时还
提了两点要求：一是医院进行整

改，按平均每名病人至少 8分钟时
间安排，比如上午工作时间为 240
分钟，一名医生最多放出 30 个预
约号。二是患者看病结束后可用手
机对医生的服务进行匿名打分，打
分结果显示在网上预约平台上。有
图有真相，有问题反映，也有对策
建议，该网友很理性，故其反映的
问题理应引起重视。

在笔者看来，该网友陈述的事
实其实是个两难问题：一方面群众
就医需求不断增加，另一方面医疗
资源紧张状况依然存在。假如医生
每天限号预约 （如网友所建议的上
午放 30个预约号），预约不上的患
者就有意见；如不限号预约，又不
能保证诊疗质量，还是会遭患者诟
病。问题是，每天真有这么多病患

必须去大医院就诊吗？未必。其
实，相当多的病患得的是小病，完
全可以在社区医院就诊，但他们不
放心社区医院，总爱往大医院跑，
去看专家门诊，加剧了大医院门诊
的紧张状况。

我并不完全认同该网友的观
点，认为医院不限号预约是利益至
上。医院也有难处。对此，市第一
医院很快给出了回应：医院预约挂
号号源是根据专科诊疗特点，结合
医生看诊情况设置的。当前群众就
医需求不断增加，而医疗资源紧张
的状况是客观存在的，高工作量也
是希望能尽量满足患者需求。第一
句话容易理解，像皮肤类疾病并非
疑难杂症，且具有相同的病症，容易
诊断和开药，就诊时间相对较短。第

二句话表明了医患现状，巧妙回答
了网友“利益至上”的质疑。

我以为，院方的态度值得肯
定，回应及时，态度诚恳，有理有
节。不知该网友是否满意，反正我
是从中感受到了一点：医患在此形
成了良性互动。这样，原本一起容
易造成医患关系紧张的投诉，变成
了医患之间的正常交流和沟通，是
医患间该有的模样。

当然，既然该网友是向市卫健
委投诉，作为主管单位，市卫健委
应就此进行调查并作出解释，如确
实存在“利益至上”的问题，要责
令院方整改；如不存在，则需做好
宣传劝导并采取有效措施，引导轻
症患者就近在社区医院就诊，减轻
大医院的门诊压力。

一名医生门诊半天开放75个预约号合理吗

南 腔

极端高温天气还在持续，由此
带来的安全隐患也在增加，全国各
地发生的各种安全事故也是接二连
三、层出不穷。引发这些事故的原
因可能各种各样，但很重要的一条
也是有共性的一条，即安全意识淡
薄，使一些原本可以避免的事故最
终还是发生了。

安全无小事。只有时刻绷紧安
全这根弦，才能最大限度防患于未
然，才能最大限度减少事故的发
生。

对单位和企业而言，必须树立
“月月都是安全月”的理念。统筹
发展和安全，安全是基础，安全得
不到保障，发展就无从谈起。必
须把抓安全、落实安全生产责任
真正作为自己的分内事、头等事
抓实抓细。山东某企业推行全员
管 安 全 模 式 ， 通 过 员 工 轮 流 当

“ 安 全 员 ”、“ 党 员 就 是 安 全 教
员”、发动员工家属参与安全管
理等举措，让安全生产的观念深
入每个岗位和员工。这样的做法

值得借鉴，特别是在企业，每一
个生产环节、每一个时间节点、
每一个岗位，都不能在安全这个
问题上允许有任何疏忽和漏洞的
存在。

对个人而言，必须树立“人人
都是安全员”的理念。不仅是企业
员工，每一个人都要争做自己生命
健康、家庭幸福的安全员、护航
者。任何时候都不要抱侥幸心理，
因为有时候，短短一秒钟就足以改
变人的一生，很多看似小概率事
件，一旦发生了，对个人而言，就
是百分之百的遗憾、悲剧。古人
云，“君子不立于危墙之下”，说的
就是一种安全意识，要善于识别危
险之境，能够远离是非之地。每个
人都要增强安全意识，比如，骑电
动自行车出行一定记得戴头盔，过
马路一定记得不闯红灯，用完燃气
一定记得关好燃气阀，水深的地方
记得一定不要去……

当“月月都是安全月、人人都
是安全员”成为全社会的共识，我
们的安全才是真正有了保障，安居
乐业、幸福生活才真正成为可能。

月月都是安全月
人人都是安全员

梁 伟

近日，有媒体报道花 30 万元
即可“买”到杭州 E 类人才身份，
从而享受直接落户、租房补贴、购
房摇号倾斜等人才优惠政策一事。
随即，杭州市委人才办、杭州市人
社局对“人才代办”中介有关问题
回应称，已督促相关城区认真调查
核实，将严格依法依规处理 （8 月
15 日 《浙江日报》）。

在产业转型升级的背景下，为
了招揽英才，不少城市打响了“人
才争夺战”，不断推出一系列升级
加码的惠才政策。以杭州市为例，
获得E类人才资格可以享受诸多红
利，比如可享受落户、每月 2500
元的租房补助及优先购房摇号资
格，这对某些人来说具有巨大诱惑

力，而当获得“人才资格”后，仅
仅通过优先购房摇号资格，就有可
能轻松赚回远超“运作成本”的费
用。据报道，某中介近一个月成功
办理 10 余份 E 类人才认定证书，
由此可以看出，这种灰色生意已经
具备不小的市场规模。

实事求是地说，“人才代办”
是人才服务市场的一种正当中介业
务，可以帮助人才解决落户等问
题。然而，在巨大利益驱使下，某
些“人才代办”异化为“人才造
假”，而这种代办的方式也不复
杂，就是挂靠企业“高管”来认定
E类人才。当然，此“高管”只是
一个虚职，是认定E类人才的一个
敲门砖。

“人才代办”中介为那些不符
合人才认定、人才引进政策的人

员提供资格造假服务，既抢占了
真正有才能的人享受政策红利的
机会，也浪费了为人才配套的公
共资源；既违背了人才政策的初
衷，也给人才注入“水分”，影响
城市人才真正实力。另外，还破
坏了购房摇号等其他政策的公平
性。

城市为吸引人才出台惠才政
策，却被某些不良中介钻了空子，
说明人才政策不够严谨，仍有漏洞
可钻。以人才资格认定为例，很多
经过运作的“高管”在获得人才资
格后，立马就从相关企业高管名单
上消失，此种情况难免不让人浮想
联翩。对此，不妨对人才担任“高
管”的年限增设限制，以最大限度
提升“运作”成本，减少套利空
间。

同时，鉴于有的中介通过一些
社交、电商平台来招揽客户，对于
网络平台上发布的人才代办中介广
告，也要依法查处，督促平台履行
审核义务，切断其拉拢客源的渠
道。至于一些公司兜售“高管”名
额，也应该顺藤摸瓜查实到底。而
对于那些通过造假获得资格的假人
才，则要发现一例严查一例，该取
消人才资格的取消，该收回待遇的
收回，该惩戒的惩戒，切实让人才
认定在阳光下操作，最大限度减少
公共资源损失。

地方的人才政策，不是任何人
非法违规获利的工具。不让人才政
策成为牟利工具，减少一些人钻空
子的空间，既要严厉打击“人才造
假”的地下产业链，也要不断查错
补漏，加以完善。

30万元可“买”E类人才身份？

对“人才造假”必须严打

戈岩平

北京时间 8 月 14 日晚，2022
男排亚洲杯的冠亚军决赛上演。中
国男排在争冠之战中与日本男排狭
路相逢，最终 3 比 0 战胜对手，时
隔十年夺得亚洲杯冠军。

值得一提的是，本场比赛中国
男排派出的 8名首发阵容中，张景
胤、张冠华、杨一鸣、李咏臻等 4
人均是宁波大学体育学院的学生，
其中张景胤还被评为本届大赛最佳
主攻和MVP。

其实，不只是男排，宁大男
篮也非常厉害，在前不久落幕的
第 24 届 CUBA 中国大学生篮球一
级联赛中，宁波大学男篮勇夺第
四名，队员范汇鎏更是以 228 分
的总得分再次荣获“得分王”称
号。

体育是人格培养最好的教育，
一流的大学离不开一流的体育。一
所学校对体育重视，实际上也是其
注重人的成长的体现。

在清华大学，“无体育不清
华”成为一种独特的校园文化。体
育文化作为校园文化的重要组成部
分，其带来的品牌效应对一所大学
的软实力建设具有重要意义。

体育最大的特点是通俗且形式
多样、比赛规则透明、成绩一目了
然。在年轻学子眼中，体育成绩带
来的轰动效应对大学的影响是最直
接、最显现的。

经过几代人的努力，当前宁波
大学已成为一所综合实力稳居全国
高校百强行列的综合性大学，但要
争先进位、再上层楼，除了需要硬
件的继续投入，软件的建设同样非
常重要，而体育理应成为“工具
箱”里的一个选项。

宁波大学有着重视体育教学、
重视体育文化的优良传统。当前，
借学校男排、男篮优异战绩之势，
大力弘扬体育精神、彰显校园特色
文化，对内挖潜打造特色、对外提
档打响品牌，无疑是提升宁波大学
知名度和影响力的有利契机。

宁大学子助力中国男排再登亚洲之巅：

趁热打造特色
借势打响品牌

张海英

110 平方米的房子，到手却发
现套内面积只有 60 多平方米；购
房时销售人员口头承诺的31%公摊
面积，收房时却变成了 46%……维
权一年多来，青岛市民李黎始终想
不通：“怎么一公摊，把我一半的
房子都摊出去了呢？”这种困惑在
很多购房者心中存在 （8 月 16 日

《法治日报》）。
住房公摊面积已经多次引发

热议。无论是网文 《买 100 平方
米的房子只得 70 平方米,这么坑的

“公摊面积”到底怎么来的？》，还
是全国政协委员“建议取消商品
房公摊面积”，一度成为热点话
题。上述例子再次印证某些地产
项目的公摊面积多得离谱。这种
现象严重侵害了购房者的合法权
益 ， 既 影 响 实 际 居 住 空 间 和 品
质，也增加了购房者物业费、暖
气费等成本。

很多消费者不了解公摊面积
或者公摊率，稀里糊涂就买房，
这在房价上涨或者房子紧俏时期
尤为突出，因为市场不给购房者
围绕“公摊”挑三拣四的机会。
即便购房者事先了解所购房子的
公摊面积，但到交房时才发现公
摊面积突然变大了。这究竟是一
种有预谋的侵权行为，还是在项
目施工中私改规划设计所致？如
果是前者，开发商涉嫌隐瞒、欺
诈；如果是后者，同样违法。对于
这种开发商，有关部门应严肃处
理，购房者也要依法维权。

在 依 法 处 置 这 类 个 案 的 同
时，应看到公摊面积带来的“普
遍性伤害”，即很多购房者因为

公摊面积受到伤害。而这种伤害
大多处于“侵权暗区”，即购房
者往往看不到自己被侵权，比如
购房前开发商不公开公摊信息致
使购房者处于“暗区”；购房后
很多购房者为公摊面积长期缴纳
各 种 费 用 不 知 情 ， 也 处 于 “ 暗
区”。

要消除这种“侵权暗区”，上
策是取消公摊面积，以套内面积
来交易。2019 年，《住宅项目规范

（征求意见稿）》 指出，“住宅建
筑应以套内使用面积进行交易”，
但 该 规 范 至 今 没 有 出 台 。 根 据

《商品房销售管理办法》，商品房
销售可以按套 （单元） 计价，也
可以按套内建筑面积或者建筑面
积计价，这种专门制度也需要修
改和完善，才能为取消公摊面积
铺路。

但也要看到，公摊面积是客观
存在的，相关成本只能由购房人分
摊。问题在于，以何种分摊方式出
现，购房者更愿意接受？公摊面积
或 者 公 摊 率 是 否 应 该 设 置 “ 红
线”？笔者以为，应该就公摊面积
的分摊方式征求社会意见，选择最
佳方案。鉴于公摊面积往往变大或
公摊率增多，应为其设置合理“红
线”，这也是预防开发商私改规划
的良策。

下策是严肃处理个案，受害者
向开发商依法索赔，有关部门依法
处罚违规开发商，让开发商付出更
大违法侵权代价，也能倒逼开发商
不再利用公摊面积侵权。像重庆以
地方法规的形式规定，“以套内建
筑面积作为计价的依据”，表明取
消住房公摊面积具有可行性，值得
其他地方借鉴。

不能让公摊面积
变成“侵权暗区”

心
态
不
同

刘志永 绘


