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我市多地出现
涉“地推”警情

11 月初，象山、宁海两地警
方接连发布安全提醒，均与“地
推”引流有关。

事情是这样的，宁海县公安局
接到市民宁先生报警。他称，自己
带着孩子在当地西子国际地下一层
购物时，有“地推”人员用玩偶吸
引孩子。本不想扫码的他看到孩子
实在喜欢这一玩偶，狠不下心拒
绝，于是半推半就扫了码，然后被
拉进了一个微信群。

进群后，宁先生发现群内的
“接待员”时不时会发布点赞、关
注等任务，声称只要完成任务便
会 有 返 利 。 抱 着 将 信 将 疑 的 态
度，他尝试了几次，也真的领取
到了小额返利。这下宁先生的态
度就变了，觉得找到了赚钱的门
路。

后来，“接待员”开始引导他
下载刷单 APP。宁先生照着做了，
并在高额返利的诱惑之下，往 APP
里不断充值。宁先生越充越多，但
是佣金迟迟不到账，取现时 APP
却反复提示错误，之前热情的“接
待员”也消失了。这时宁先生才意
识到自己可能是被骗了，赶紧报了
警⋯⋯

前段时间，象山县公安局石浦
派出所接到群众报警，称自己刷单
被骗上万元。而这场骗局同样源于
一个微信群，也是受害人被“地
推”人员忽悠所致。

民警接警后展开调查，发现
这是一个活动在象山、奉化、宁
海等地的犯罪团伙干的“好事”。
这些人驾车流窜各地，以送玩偶
等为诱饵，在菜场、广场等人员
密 集 的 场 所 吸 引 市 民 扫 码 进 群 。
更为恶劣的是，他们还蛊惑市民
将 自 己 的 微 信 好 友 拉 进 指 定 群
聊，以此赢取“福利”。所幸警方

及时摧毁了这一团伙，成功抓获 5
人。

“以前没见过这样的套路，但
最近几年随着电信网络诈骗分工越
来越细，线下通过各种途径吸粉引
流的警情逐渐多了起来。”有民警
告诉记者，此前余姚警方也破获过
类似的案件。当时也是有人被“地
推”人员利用小礼品忽悠扫码进了
一个群，之后就是面临刷单诈骗的
套路。后来，余姚警方于湖州安吉
抓获 5 名犯罪嫌疑人。

名为“地推引流”
实为诈骗活动

“地推”，是地面推广人员的简
称 ， 专 门 为 互 联 网 公 司 提 供 如
APP、微信公众号等产品的线下推
广服务。他们常通过开展活动发放
奖品，吸引用户完成注册、绑定银
行卡、在线下单等。但不得不说，
这种方式被不法分子玩变味了，名
为“地推引流”，实为诈骗。

众所周知，“引流”是所有电
信网络诈骗的“前菜”，也就是前
置环节。在特别讲究效率的当下，
电信网络诈骗犯罪也呈现出产业
化、专业化的趋势。简单地说，就

是各环节由不同的人群分工完成
——负责“引流”的人帮忙筛选出
受害人，诈骗的人专门负责诈骗，
进行流线化操作。

而“引流”又分为线上及线下
两种。线上的较为多见，比如以前
慈溪公安就破获过一“扫码送榴
莲”案件，也是把人骗入群中，一
段时间后骗子开始“动手”。而线
下“引流”较为少见，但筛选的成
功率更高。

前面的几起警情也是这个套
路，不法分子伪装成正常的线下商
业推广人员，通过小恩小惠来骗取
市民的流量。“引流”成功后，关
键的环节来了：等到群内人员达到
一定数量后，不法分子就会将群转
手倒卖给诈骗团伙，然后骗子入场
行骗。

当然也有“引流”成员直接入
场 行 骗 的 。 他 们 会 根 据 专 门 的

“话术”模板与受害人交流，通常
谎称自己为某短视频平台工作人
员，并以介绍网络各种兼职 （如
平台点赞、手工活等） 为由，诱
骗“客户”添加上级提供的 QQ
或者微信号。看到“猎物”主动
送上门，等候多时的骗子就会采
取手段，诱骗“客户”下载 APP
进行刷单诈骗。

违法“地推”背后
涉及的一些法律问题

“这几种违法‘地推’在全国
各地都发生过，需要引起人们警
惕。”民警说，违法“地推”中，
最为常见的就是“扫码送礼品”，
上述案例均与此有关。

第 二 种 就 是 号 称“ 开 业 大 酬
宾”，扫码领红包。“地推”人员通常
以店铺新开业为由，用红包做诱饵，
甚至主动帮忙操作手机，其实也是
为了窃取个人信息进行贩卖、诈骗。

第三种最令人防不胜防——
“村推”骗局。去年贵州铜仁就发
生过这样的案件：一犯罪团伙打着
医保部门的旗号，在当地农村为村
民“免费”提供开通电子医保卡服
务。在“服务”过程中，这些人表
现得非常“热情”。取得信任后，
他们谎称帮忙操作，堂而皇之地拿
了村民的手机，开始“瞒天过海”
的操作。

“还有一点要提醒：有些落网
的嫌疑人至今还认识不到问题的严
重性，以为自己只是普通的‘地
推’，帮忙吸粉而已，没有直接参
与诈骗，不会触犯法律。”民警提
醒，许多人对有关“帮信罪”的法
律规定并不了解，很容易违法或被
骗。《刑法修正案 （九）》 对“帮
信罪”有了明确规定：明知他人利
用信息网络实施犯罪，为其犯罪提
供互联网接入、服务器托管、网络
存储、通信传输等技术支持，或者
提供广告推广、支付结算等帮助，
情节严重的，处三年以下有期徒刑
或者拘役，并处或者单处罚金。单
位犯前款罪的，对单位判处罚金，
并对其直接负责的主管人员和其他
直接责任人员，依照第一款的规定
处罚。有前两款行为，同时构成其
他犯罪的，依照处罚较重的规定定
罪处罚。

“希望有些人引以为戒，在从
事某项职业之前，好好了解下相关
法律，以免踏出错误的一步，到时
悔之晚矣。”民警说。

““地推引流地推引流””藏玄机藏玄机
小恩小惠背后也许有小恩小惠背后也许有““大坑大坑””

■案情简介

前不久的一天早晨，赵女士
带着七岁的女儿琳琳 （化名） 在
小区里散步。赵女士接到单位电
话要谈工作之事，就让琳琳独自
在小区停车区域奔跑玩耍。该小
区属于老旧小区，停车区域有几
个业主私自安装的停车桩。大概
十分钟后，赵女士听到琳琳的惊
叫声，立马跑过去，发现琳琳被
其中一个停车桩绊倒在地，门牙
磕掉了半颗。赵女士叫了丈夫一
起把琳琳送到医院就诊，合计产
生医疗费 3525 元。

赵女士通过小区监控录像，
找到了该停车桩安装人金某，要
求其赔偿医疗费、护理费及精神
损失费等费用。金某对孩子的受
伤表示了歉意，并表示该自己承
担的责任自己一定承担，但同时
指出物业公司和赵女士对琳琳的
受伤也有一定责任。自己和另外
几个业主安装停车桩，物业并没
有阻止或督促拆除，而赵女士作
为未成年孩子琳琳的监护人没有
尽到监护责任也是导致孩子受伤
的原因之一。

那么，小区业主私设停车桩
绊倒女童导致女童受伤，到底应
由谁担责？

■以案释法

本案事发地点系小区公共区
域，金某为占用公共车位擅自违
规安装停车桩，又未设置其他明
显警示标志，存在较大的安全隐
患，该停车桩与琳琳摔倒受伤具
有直接因果关系，金某作为停车
桩的设置和管理人，存在一定过
错，应当对琳琳伤后的各项损失
承担一定的赔偿责任。

赵女士对于未成年子女琳琳
在小区公共区域活动时未能尽到
完全监护责任，也有一定过错，
也需要承担相应的责任。

物业公司在其管理的公共场
所存在安全隐患的情况下，未督
促金某拆除违规设置的停车设
施，也未设置警示标志或采取安
全措施。因此，物业公司未尽到
合理的管理、安全保障义务，对
于琳琳的人身损害也负有一定的
过错责任。

综上所述，停车桩安装人金
某、琳琳的监护人赵女士、小区
物业公司对琳琳的受伤均有一定
的责任。如果三方不能进行协商
解决赔偿问题，琳琳的父母可以
向法院起诉，由法院按照法律规
定判定三方应承担的责任比例。

（张水萍）

小区业主私设停车桩绊倒女童致伤

应由谁担责？

近日，象山县人民检察院就丁
某某涉嫌危险作业罪一案，在石浦
渔政码头召开公开听证会。“丁某
某涉嫌危险作业罪一案是 2021 年

《刑法修正案 （十一）》 增设‘危
险作业罪’以来，象山县渔业领域

首例该罪名案件，考虑到石浦镇是
渔业重镇，因此我们把公开听证地
点专门选在石浦渔政码头。”象山
县人民检察院负责人表示，这既是
为了解决案件定罪量刑的争议问
题，也是一次现场普法宣传，提醒

渔民们增强安全意识，筑牢渔业安
全生产防线。

2022 年 3 月初，丁某某作为浙
象渔 32XXX 船船长，在出港报告
时，为满足渔业船舶职务船员配备
要求，虚报其儿子为大副，组织另
外 3 名船员出海作业。第二天，该
船行驶至象山县渔山岛附近时，丁
某某发现船舱内进水无法排出，随
后船体倾斜、沉没。所幸，丁某某
及其他人员被同编组生产渔船所
救，无人员伤亡。

象山县公安局以丁某某涉嫌危
险作业罪进行立案侦查，2022 年 8
月将该案移送象山县人民检察院审
查起诉。经审查，检察院认为，丁
某某为了操作方便，于 2021 年船
检通过后擅自打通鱼舱和机舱，破
坏了渔船水密舱壁。除此之外，他
明知存在海底阀门不能正常开关、
机舱水位报警器线路断裂等安全隐
患，且在职务船员未配齐的情况
下，仍出海作业导致沉船事故，应
对该起事故负全部责任。根据 《中

华人民共和国刑法》 第一百三十四
条之一第一项，丁某某的行为已构
成危险作业罪，鉴于其具有自首情
节且自愿认罪认罚，可以从轻、从
宽处罚。

因该案系社会影响大、关注度
高的新类型案件，象山县人民检察
院决定召开公开听证会。听证会
上，承办检察官阐述了丁某某涉嫌
危险作业罪的基本案情、主要证据
以及量刑情节，县水利和渔业局、
县公安局办案人员补充说明了案件
查处、事故认定、到案经过等情
况 。 5 名 听 证 员 在 全 面 了 解 案 情
后，均认为丁某某构成危险作业
罪，建议对丁某某从轻处理。听证
员表示，“危险作业罪是新罪名，
渔民文化程度普遍不高、法律意识
淡薄，这次听证起到了非常好的法
治宣传效果。”

近日，象山县人民法院对此案
作出一审判决，被告人因犯危险作
业罪被判处有期徒刑七个月，缓刑
一年一个月。 （方芳）

既是办案也是普法

象山检察将听证会开到了渔政码头

■法眼观潮 郑建钢

据媒体报道，镇海区人民法
院近日通报了一起个人信息保护
案，这是民法典施行以来我市首
例个人信息保护案。原告余某某
家里除了其本人，其他 3人都领
取了门禁卡。但余某某怕暴露个
人 隐 私 ， 不 想 使 用 “ 人 脸 识
别”，又不愿意使用不会暴露个
人隐私的门禁卡，除了要求物业
删除其“人脸识别”信息，而且
一定要解除单元门禁，以便自由
出入。镇海法院当庭判决：物业
公司于判决生效之日起 5日内删
除原告余某某被采集的面部特征
信息；驳回余某某的其他诉讼请
求。

原告余某某认为“人脸识
别”技术存在个人信息保护方面
的安全隐患，要求物业删除其

“人脸识别”面部特征信息，保
证单元安全出口畅通，并向其提
供其他自由出入方式。应该说，
余某某的维权意识不错，敢于质
疑“人脸识别”的勇气也值得肯
定。但是，由于过多地考虑了自
己的感受，而忽视了大多数住户
的利益，不但过于自私，而且根

本不具备可行性。
任何新事物的出现，总有一

个磨合、适应的过程。不过，方
方面面的利益都要照顾到，也
难。余某某关于解除单元门禁
的想法很难以理服人。要是任
何人都能自由出入小区，势必
增加物业的人力成本和管理难
度，而且包括余某某在内的全
体住户的安全和个人隐私更难
以得到保障，小区物业管理质
量也更难以得到保证。余某某
单 方 面 要 将 单 元 门 敞 开 的 想
法，如果得不到全体住户的一
致同意，是无效的。法官当庭
表示，任何自由都不是绝对的自
由，行使个人自由不能损害其他
人的利益。

本案争执的最大看点在于，
物业管理新事物在试行过程中所
暴露出来的不成熟、不完美，与
少数住户不适应、不接受之间的
矛盾冲突。解决矛盾冲突，决不
能简单粗暴地随意将新事物扼杀
在摇篮里，而是要通过寻找不同
住户之间的“最大公约数”，尽
量平衡多元主体的各种诉求，依
法维护住户利益，不断提高小区
管理水平。

“人脸识别”成被告
关键是要寻找需求“最大公约数”

“扫码，加个好友，加个群呗”“玩偶气球随意选，只
要帮我扫一扫”“扫码进群，送食用油大米”“扫码进群，
有红包”……

在商业广场、菜场周边以及其他人流密集场所，经常
会有人手拿小礼物，“追”着大家求扫码，进行商业推广。
尤其是带孩子的年轻妈妈或者老人，往往是他们“公关”
的重点对象。

如果他们是在进行正常的商业推广，那无可厚非。但
问题在于有的人是在追求另外的东西。前段时间，余姚、
宁海、象山等地接连出现“地推”人员疯狂吸粉，背后的
目的只有一个——为电信网络诈骗进行“引流”。

对此，警方提醒广大市民，要经得起诱惑，千万不要
被“地推”的一些小恩小惠给忽悠了，因为你不知道背后
等待你的会是什么？

张水萍张水萍 绘绘

张水萍张水萍 绘绘

听证会现场听证会现场。。（（方芳方芳 摄摄））

四明山美景四明山美景。。（（陈结生陈结生 摄摄））


