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流动少年宫
走进学校

近日，海曙区青少年宫“流动营地”走进宁波市
李兴贵中学，让学生们一次性体验到了多个的活动
项目。四驱车、无人机、机器人是男孩子最想探索的
领域，十字绣、编制中国结则是女孩子们的主阵地。
传统项目也非常受欢迎，老底子的糖艺制作让学生
们体验了一回“甜蜜”。

记者 徐叶 通讯员 董卿 徐琼翠 摄

本报讯（记者 王思勤 通讯员 邹千
威） 18日那天，司机张师傅顺顺利利开车从高
速上下来，第二天却接到了高速交警的电话，说
有一起车辆撞护栏的事故要他负全责，还要接
受处罚。张师傅懵了：整趟车程，自己的车辆没
有与任何车辆、护栏发生过碰撞，更没有发生过
事故，这到底怎么回事？

张师傅接完电话后赶到交警队，还是一脸
茫然。不过，高速交警给张师傅出示了一段视
频：18日中午12点多，天下着雨，宁波绕城高速
往姜山北方向64公里（朝阳收费站附近），一辆
小车在第二车道内正常行驶，突然，第一车道上
的黑色轿车迅速往右打方向，硬是挤进了第二
车道。原先在第二车道内正常行驶的小车急忙
刹车避让，谁知轮胎打滑，车辆失控，直接冲向
了中央护栏……而黑色轿车的驾驶员，就是张
师傅。他说，“我根本就不知道后面的车发生了
事故。”

撞护栏的那辆小车的驾驶员梁师傅则是庆
幸不已，他说：“那天，我和几个朋友一起去宁
波，一直是在第二车道上正常开。经过事发路
段时，第一车道的那辆黑色轿车前一秒刚打起

转向灯，后一秒就挤了过来，我没办法，只能减
速避让，谁知轮胎打滑撞了护栏。幸亏有行车
记录仪，记录下了对方变更车道的全过程，不
然，我就没办法说理了。”

根据梁师傅的行车记录仪视频以及相关监
控，交警认定，张师傅未按规定变更车道，影响
到了正常行驶的机动车从而造成事故，张师傅
应承担这起事故的全部责任。“雨天路滑，如果
后车的梁师傅避让不及，直接撞了上来，后果可
能会更加严重。当然，那样的话，事故也是你负
全责。”交警对张师傅进行了批评和教育，并表
示，当时张师傅的正确做法，应该是先减速，确
保要变道的车道内没有车辆后，再转过去。

因为随意变更车道影响正常行驶机动车这
一违法行为，张师傅不仅要赔偿梁师傅的车辆
损失及道路护栏的损失，还被高速交警处以200
元的罚款。

交警提醒，高速行车千万不要随意变道，变
更车道之前必须确保另一车道内无车辆，在高
速行车中如遇前车突然制动，首先应该采取制
动措施，而不是盲目变更车道。

自带酒水
被饭店收了100元服务费
顾客认为不合理，服务员却一直要
到底能不能收，听听监管部门和律师的意见

近日，有网友网上发帖报料称，自己去一家饭店吃饭，自带酒水被“强收”了100元服务费。他说，
尽管他认为不合理拒绝支付，但因为服务员坚持索要，他碍于客人在身边，不好和服务员一直争执下
去，只好心不甘情不愿地付了这笔费用。 记者 殷欣欣 文/摄

结账时饭店“强收”酒水服务费

昨天，记者采访了这名网友孙先生。他帖子
中所投诉的饭店是宁海食府机场路店。

孙先生说，16日晚上，他请客人到宁海食府
机场路店吃饭，总共七八个人，自带了两瓶红酒。
没想到，结账时服务员在单子里直接加了酒水服
务费100元。

孙先生认为这是霸王条款，坚持不给，“但是服

务员就在那里不让走，我说服务费要付，你有发票
么？服务员回答说，没有单独的服务费发票。”后来，
因为客人着急走，孙先生只好付钱走人。当晚共消
费了900多元，其中包括100元服务费。

事后，孙先生感到不平，于是向12315投诉，
“对方工作人员回答也很模糊，说是自由定价，他
们不太好管。”于是，孙先生上网发帖投诉。

记者网上搜索发现，很多地方的市场监管部门将
饭店“禁止酒水自带”和“加收服务费”定性为“霸王条
款”中的一种。根据《消费者权益保护法》第二十六条
第二款、第三款规定：经营者不得以格式条款、通知、
声明、店堂告示等方式，作出排除或者限制消费者权
利、减轻或者免除经营者责任、加重消费者责任等对
消费者不公平、不合理的规定，不得利用格式条款并
借助技术手段强制交易。格式条款、通知、声明、店堂
告示等含有前款所列内容的，其内容无效。

2006年，北京首起饭店“开瓶费”官司，以消费
者得到法院的司法支持而告终。法院审理后认为，饭
店“自带酒水需另收取服务费”的内容是单方意思表
示，系格式条款，应属无效。饭店侵害了消费者的公
平交易权，属于不当得利，应予返还服务费。

饭店表示已退还100元服务费

昨天，记者去了孙先生消费过的宁海食府机
场路店。饭店门口竖着一个很醒目的公示牌，上
面有“温馨提示”，写明“酒水可自带”、“须付服务
费100元”等字样。

记者向店长王女士求证孙先生所述的酒水服
务费一事，她表示他们商家也已经关注网上这个
投诉帖子，并解释称：“自饭店开业两年多以来，这
个自带酒水服务费一直有的，但是都是在明确告
之的前提下收取的。”

与孙先生所说的“强制收取”有分歧，王女士

称，这个服务费是随顾客心意的，相当于顾客给服
务员的小费，“有的客人比较客气就给100元，也
有给80元、50元、30元的，当然不给也没有关系，
不像他说的那样强制性收取。你看现在的客人基
本都是自带酒水，这个酒水服务费一般客人愿意
给就给，不愿意给也不强求。”

另外，王女士称，目前市场监管部门已经介入
此事，相关工作人员也上门调查了解过，当事双方
已经通过协商达成一致意见，饭店已退还了孙先
生100元服务费。

市场监管部门表示没有法律明文规定

饭店究竟可不可以收取自带酒水服务费呢？
记者致电负责调解此事的鄞州区市场监督管理局
古林市场监管所工作人员何老师，他解释说，关于
饭店酒水服务费方面，目前没有明文禁止这块的
法律、法规。之前其他地方有关于饭店“霸王条
款”方面的文件，但那是地方性的、不是全国性
的。“目前，如果有饭店在明确告之的前提下向顾
客收取酒水服务费，我们不支持也不禁止，持中间
立场。”

浙江和义观达律师事务所张晓律师认为：“开
瓶费”问题是一个争议不断、争论多年的话题。从
消费者角度看，享有依据消费者权益保护法而获

得的公平消费、不受店堂告示之不公平不合理规
定约束等诸多权益，其有权自带酒水且不被收取
并无对价的服务费（开瓶费）；从经营者角度来看，
其提供食品、场地和服务而有权获得相应的对
价。实践中一些餐饮行业经营者收取开瓶费，大
多是因为其利润来源中有一部分源自酒水消费，
自带酒水不收费导致其利润空间降低，而其服务
成本又分摊在菜肴和酒水之中，这往往成为经营
者对自带酒水收取“开瓶费”的自我合理化的解
释。

但无论如何，经营者在并未提供开瓶服务的
情形下收取服务费，是缺乏依据的。

相关链接

随意变道“挤”了后车一下

司机要为后车碰撞事故负全责

饭店摆放的告示牌。


