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100 多米长的村道上竟有 44根路
灯！近日，西安雁塔区鱼化寨街办小烟庄
村的村民向媒体反映：某幼儿园门口的村
道仅百余米长，三四米宽，路两边却都安
装了路灯，而且间距很小，有的只有两三
米，密密麻麻的，这是多大的浪费啊！

5月23日《华商报》

业内人士称，农村使用的太阳能路灯
一般都是6米高的灯杆，最合适的间距是
20 米，实际操作中一般都在 25 米左右。
所以，两三米的间距，且在狭窄村道的两
边都安装，岂止是太荒谬，简直可称是在

“种路灯”了。
事出反常究竟有没有“妖”？据当地

知情者爆料，安装这些太阳能光伏发电路
灯，政府部门有相应的补贴；另外，该村即
将拆迁，有人突击安装路灯，能不能用无
所谓，这无非是为了下步套取政府补贴和
拆迁赔偿。随着媒体采访介入，街道办的
调查回应称，这些路灯是由村民私自安装
的。换言之，村民密集“种路灯”，连村干

部都不知情，更何况是上级主管部门了。
可问题是，如此回应，信者几何？

关于“种路灯”，关于“等赔偿”，其实
已非首创之举。网上检索可知，同样在陕
西省，同样在西安市，去年 5 月就曾曝出
类似消息：该市长安区姜仁村村东的一条
村道上，4公里路竟设700盏灯；这些路灯
大多数间距不到10米，最短的甚至不足5
米。据说，这些路灯均由村民“集资安
装”，而原因同样是村庄已被纳入征地范
围。当时就有人提出质问，买路灯或可

“集资”，但装哪里、怎么装，岂会任由村民
来拍板决定？

“种路灯”与“装儿子”是否异曲同
工？日前，新华社痛批扶贫造假，文章
披露，在脱贫工作国家省际交叉考核
中，中部某县上演了一场干部“装儿
子”的戏码。为应付检查，避免“露馅
儿”，一名年轻干部“潜伏”到贫困户家
里“装儿子”，想替贫困户回答问题、蒙
混过关。但“演技”再好也难让百姓接
受，“假儿子”一句虚伪的“妈”，叫得
老太太变了脸，气得小姑娘撇开了头，
不仅被抓了个现行丢了脸，更丢掉了为
人民服务的那份真心。

“装儿子”露馅了，“种路灯”藏些
啥？一般来想，既然像“种路灯等赔偿”这
样弄虚作假的桥段，已经在一个地方出现
并遭媒体曝光过，理应早该引起当地有关
部门的警醒与重视。但如今一年过去，故
伎仍在上演，要么是监管者在打瞌睡，要
么就是某些涉责机构在“纵容做局”了。
如此说来，“种路灯”不啻是另一种的“装
儿子”手法了。

一个省际交叉考核，揭出了扶贫造假
的“装儿子”老底；有些财政补贴，我看也
该多试“换换考官”之类的严谨之法了。
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“种路灯”与“装儿子”是否异曲同工？
司马童

共 享 单 车 乱 停 乱 放 谁 来
管？用户押金不退怎么办？使
用者安全拿什么来保障？昨天，
多家媒体报道，继多地政府出台
共享单车指导意见后，交通部于
22日出台《关于鼓励和规范互联
网租赁自行车发展的指导意见
(征求意见稿)》，对企业和地方政
府做出了规范摆放、鼓励免押
金、为用户购买保险、禁止向 12
岁以下儿童提供租赁服务等规
定，同时鼓励运营企业建立完善
用户押金退还制度，积极推行

“即租即押、即还即退”等模式。
此举引来一片叫好声。

给共享单车立规矩并鼓励
其更好发展，固然没错，但问题
是，在该《指导意见》出台之前，
共享单车难道真的是因为在规
范与管理上无法可依、无章可
循，才导致目前的种种乱象吗？
显然不全是。

其实，本次出台的《指导意
见》，“新意”并不太多。比如禁
止向12岁以下儿童提供共享单
车服务这一条，早在2004年5月
1 日起施行的《中华人民共和国
道路交通安全法实施条例》第72
条第一款就有类似规定。

还有，《指导意见》要求运营
企业应在企业注册地开立用户
押金、预付资金专用账号，实施
专款专用，接受监管，建立完善
用户押金退还制度。关于出租

固定资产收取的押金，其入账、
保管、使用、监督、返回等在《会
计法》《公司法》等相关法规和准
则中，都有较为明确的规定。如
果出现押金延迟返还、挤占挪用
或者无法返还等非常情况，相关
部门本就该直接依据现有的法
律法规责令运营企业改正，维护
消费者利益。

至于最为人们所诟病的共
享单车乱停乱放的问题，《指导
意见》明确，公安交管部门和城
管部门共同对共享单车停放实
施管理。实际上，目前自行车的
行驶和停放就是这两个部门在
管，而共享单车就是自行车，不
归他们管又该归谁管？用不着
等谁来“指导”或“下令”。

当然，并不是说出台《指导
意见》没有必要，将散见于各处
的相关法律法规集中起来，并增
加让运营企业为用户购买人身
意外伤害险和第三者责任险等
新内容，形成鼓励和规范共享
单车发展的指导意见，很有必
要。只是，在目前的态势下，

“新生事物”“缺乏依据”不该
成为相关部门不作为、少作为
的借口，也不该是共享单车乱
象丛生的原因。执法比立法更
迫切，相关各方只有少一些观
望等待的惰性，多一些见招拆
招的主动，共享单车才能发展得
又快又好。

发展共享单车
执法比立法更迫切
胡晓新

（朱慧卿 绘）

据某知名招聘网站统计数据，2017年成都建筑工人平均工资
8300元/月，钢筋工、瓦工、木工、漆工等技术好的建筑工人特别走
俏，月工资轻松过万元。而经理助理、秘书、文员等“白领”的平均工
资只有3800元/月，两者相差悬殊。 5月23日《成都晚报》

看似不合理的，其实才是真正的合理。 陶小莫 绘

建筑工人工资“秒杀”白领
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