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近日，不同形式的共享雨伞开始陆陆续续入沪。5月31日上午，又
一家共享雨伞企业开始在上海以免押金、免付费、不设密码锁的方式投
放首批100把共享雨伞。然而，记者走访该企业的几处投放地点，却未
见到一把雨伞的踪影。该企业负责人称，如今他们也无法确定雨伞的具
体去向。 6月1日《新闻晨报》

不可否认，企业推出免费“共享雨伞”，除了方便市民出行之外，也是
为了测试一下市民素质，和未来有偿服务所面临的风险。然而，测试结
果令这家企业心灰意冷：首批投放的100把共享雨伞，不到一天时间便
不见踪影。种种迹象表明，这批“共享雨伞”，被一些市民“分享”了。这
显然不是企业想要的结果。

事实上，企业提供免费“共享雨伞”，从小处讲，是一次诚信和人性的
实验；从大处讲，则是当今社会公共道德环境的一个缩影。因此，在这场
人性测试活动中，有人贪图蝇头小利，也有人诚实守信，均是十分正常的
事情，也是社会公共道德环境的真实反映。相反，如果这场人性测试活动
太成功了，“共享雨伞”均完璧归赵，却反而显得不真实，存在炒作的嫌疑。

更何况，免费“共享雨伞”遭拒还，也是事出有因。试想，在当今法治
社会，有借有还，是一种契约，双方必须办理相关的协议手续，否则，便留
下了违约的空间。但免费“共享雨伞”活动，双方没有任何协议，企业也没
有收取“诚信保证金”，给一些市民造成错觉，认为这些“共享雨伞”，是送
不是借，是不用归还的。可见，免费“共享雨伞”活动，实际上给一些市民
带来了误导，使他们不知不觉地掉进了“道德陷阱”。当然，我们不排除有
的乘客道德失范，趁机将“共享雨伞”据为己有，但这正好还原了社会和生
活的本真。

因此，这种“共享雨伞”，注定与城市难以共享。对此，相关企业大可
不必纠结，人们也不必过度解读。相反，企业应从中吸取教训。行善事，
办公益，固然值得推崇，但要注重方式和方法，必要的程序应规范；同时，
不要让“共享雨伞”之类的行为，成为测试公众诚信和人性的“道德陷
阱”，引发百把“共享雨伞”不翼而飞的公共道德事件，人为地放大公民素
质硬伤。特别是，对于“共享雨伞”这类新生事物，有关部门应进行可行
性研究，并制定有效的监管措施，不能任其“自生自灭”。

国家统计局5月27日公布了2016年
全国平均工资数据，2016年全国城镇非
私营单位就业人员年平均工资为67569
元，城镇私营单位就业人员年平均工资为
42833元。在全国平均工资出炉前后，各
省份也陆续公布了本地的2016年平均工
资。有些不同寻常的是，针对很多人觉得
自己工资“拖后腿”的吐槽，多地统计局进
行了释疑。 6月1日中青网

针对舆论焦点，及时作出回应，这样
的态度是值得肯定的。但需要看到，对平
均工资的质疑并非今日才有，对于统计部
门的解释也并非今日才知道，可在舆论场
上，几乎每次公布平均工资数据，都会出
现工资“拖后腿”的吐槽，这在一定程度上
说明，现行的统计方法有改进的必要。

对于统计部门来说，改变这种状况，
并非不可以做到。比如，针对实发工资与
应发工资的差距问题，在现实中，人们对
于工资的认识，往往就是指实际到手的收
入，统计部门又何必非要与公众作对，只
是提供应发工资呢？

再比如平均工资和实际工资，其实谁
都知道，在统计学中，平均数是表示一组

数据集中趋势的量数，它不能完全代表真
实情况。曾经有人戏言，“张家有财1000
万，9 个邻居穷光蛋，平均下来人人 100
万”，正是反映了平均数的不真实。

中国劳动学会副会长苏海南就表示，
在公布平均工资数据的同时，可以公布工
资的中位数、低位数、高位数，这样能更全
面反映实际情况，大家也能准确找到自己
的位置。这样的观点，早就见诸媒体。统
计已经发展到今天的水平，完全可以根据
收入人群，拿出不同版本的数据。

公众之所以对于平均工资有所怀疑，
还有一点，就是坊间流传的“数字出政绩”。
当然，“数字出政绩”并不是统计部门出政
绩，但人们担心，统计部门在实际工作中，
屈从甚至迎合了“数字出政绩”，从而在设
计统计模式时，在公布统计数据时，倾向于
选择对政绩有利的。正如人们所怀疑的，这
些年来引起质疑的数据，往往都是对官员

“面子”有利，很少倾向于民生“里子”。
可以讲，“工资总拖后腿”是种统计不

正常。一再出现这种吐槽，不能总是怪公众
矫情，而是应该想到目前的统计方法到底
有没有问题，能不能作出改进。就统计科学
发展而言，适当作出改进，是完全可行的。

5月21日，微博传出成都一高校43人的班级，出现了15对
情侣，毕业之际在重庆一景区集体举办婚礼，8对还领取了结婚
证。这一“新闻”在随后数天成为全国各大媒体和微博用户关注
的焦点。然而，记者数日来调查发现，活动是由某旅游网络服务
平台和某景点策划，目的是为了商业推广，其中班长是策划公司
经理，“情侣”多由演员担任。 6月1日《成都商报》

成年人“蹭六一”
“本宝宝的节日到了，你们准

备好礼物了吗？”随着“六一”儿童
节的到来，许多社交工具聊天时
输入“六一”等字眼，还会下起“红
色气球雨”。越来越多“80后”“90
后”大龄儿童也“蹭”入了“六一狂
欢”的队伍。

6月1日中国之声

永葆童心或许是很多成年人
的愿望，但还是别假戏真做的好。

统计不能放任“工资总拖后腿”
毛建国

“共享雨伞”难以与城市共享
汪昌莲

假婚礼真营销

亵渎了爱情圣洁 商业策划借助爱情和婚礼进行，无可厚非，但最
基本的前提，应该是保证人员信息的真实。“毕业不分手“、“最强班
级”、“最有爱班级”，很显然与事实不符。可以说，商业策划一旦失真，
就有误导消费者之嫌，是法律所不允许的。所以说，炒作的假婚礼是
彻头彻尾地为了一己之利，而又真真切切地亵渎了爱情的圣洁。好在
事情的真相来得不算太迟。 杨玉龙

考验了媒介素养 自媒体时代，人人都可以成为新闻源。除了要
求个体要恪守真实性的基本操守外，也离不开群体性媒介素养的自我
审查。如果在看到消息后，根据经验和常识多问几个为什么，如何能
在不明确信息的真实性时，能多一点求真的态度，如果在转发之际，能
够做到“不可靠不动手”、“不明确不动手”、“不确定不动手”的三不原
则，则虚假信息就会“止于当止”，其影响力和破坏力也会被控制到最
小。 唐伟

岂能“雁过了无痕”有关部门应该依照法规严肃处理，让虚构事
实的虚假广告的始作俑者付出违规成本和法律代价，主流媒体应当澄
清事实，予以谴责，肃清影响，以儆效尤。否则这次是“43人毕业班15
对情侣”，下次还会编造出什么样的更加离奇、惊悚的事件来？那些刚
刚走出校门、走向社会的年轻人，会如何看待创新与诚信、爱情与责
任？那些不假思索、不辨良莠、一哄而上抢报、转发吸睛“新闻”的媒体
和个人，又应该担负什么样的责任呢？ 斯涵涵

作茧者必自缚 商业炒作是技术活，有些无伤大雅的炒作是可以
接受的，比如说背诵某古典名篇景区免门票等。人们无法容忍的是造
假，特别是夹带商业利益的造假。“43人毕业班15对情侣集体婚礼”就
是这种造假典型，而且造假者不以为耻、反以为荣，并制造病毒式传播
效果。这是要犯众怒的。 陈广江

三江热议三江热议 街谈巷议街谈巷议
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