
!!"#$%&

!"#$
%&'()*+,-./

!"#!$%&'()*+,-./
01234567%89:;,<67
=>5)?@ABC%DEFGHIJ
;KLMNOPQRS./012345
67%TH#MO9()UVRS?

WXY%&'()Z[D\]^_
`ab%cdefLgh=[DFGi
j6k%lmnLop=[Dq6FG
rs?<t,-./01234567
u%&'()vwxyz{|}/04
~34FG!"#[Dq6FGrs%
$x9[DRS%&'(/0!)UV
*+,-\PQ.]%/0/014~
FG%12{|}34567?

b9FG(\]8/0=>5)9
:%&'()FG\]67;f<=
>?@?@AMA#!XB"C%&'(
)JDEBOFGijFGLHIJKLL
MNO%PDMBO[DRS;8LQRI
NOFS?&'()FG\]4~T
U2cV%W%FGXYZ[4~C
\%8]/034XYZ[@4~^
_%DE4~34`aXYZ[@4
~^bc?

&'()[DFG=>op%de
D[DRS=D}fg\]<h!ij
klDEFG\]<HRLmQnop{
|}qr\]nn?sMA#tXu%&
'()v1wsx6Pyzq6<

{RLL|m{RLL- } n ~ + ! D [ D
"R<M#/<$%/<&S'()n
=:*q6#+*FG%Z[D\],
-^./.0?

./01212[3Dq641w
56D37/04~89:;RS<
z%=>?@4~FGA1/0=RB?

./012vCDEF;%.GH
12MA#!X !" I$Z56FGJ^
KLM)%[Dq64.rN56D
3789:;RS9OZFG<P
Q<&Rn~STUT1=RBVX%
ZcWX\]YZ=89^[\]^7
1w56q6_37()O/04~?
`Y%?7aQbcv&a'~Sd
e%fgh-A.iH12%vTb9
[3RS.jkl2q6[D/04
~=.m1n?

./012xo_p569qrH
s<z37#34/04~%xo_9
[Dq64%&tu]o=q6vn%
l1w.w612<._6129u%3
7D566x4~9O=y:z{%|
}~37/04~,!p*{|}34
5"kqr:#?

A11A11 广告 2017年7月21日 星期五广告 2017年7月21日 星期五 责编/朱尉 董富勇 美编/曹优静 照排/陈科法 治

本报讯（记者 孔玲 通讯员
关耳） 草原骑马时不慎摔伤导致手
臂骨折，宁海陈女士要求旅行社赔偿，
协商了4年也没结果。双方争议的焦
点在于，是旅行社赔还是旅行社委托
的第三方旅游中心赔？近日，宁海县
人民法院判决旅行社承担9万元的赔
偿。

这起案件还要从 2013 年说起。
当年8月，陈女士所在的公司组织十
多名员工去内蒙古旅游。出游之前，
他们与某旅行社签订了旅游合同。

陈女士报名参加了自费的骑马项
目，尽管她很小心，但在骑马过程中，
由于没有专业人士牵引，马匹不知什
么原因受到惊吓，将陈女士重重甩落
在草地上。

经医院诊断，事故造成陈女士的
右手臂肱骨骨折。经过两次手术治
疗，花费了2万多元的治疗费后，陈女
士的右上臂还是留下了一条13厘米
长的疤痕。

此后4年时间里，陈女士数次找
旅行社商谈，但一直没有达成赔偿协
议。双方的争议焦点在于，该由谁来
赔偿？是由旅行社赔还是由提供旅游
服务的内蒙古旅游中心进行赔偿？

去年8月，陈女士将旅行社起诉
到法院，要求该旅行社赔偿医药费、护
理费及后续治疗费等共计17万余元，

并退还相应的旅游费。
据承办法官介绍，庭审时，旅行社

一方认为自己无责，骑马项目属于陈
女士自费游玩，不在旅行社提供的旅
游服务项目之内，陈女士应当向提供
旅游服务的内蒙古旅游中心主张赔
偿。

陈女士则表示，摔伤不是她自己
的原因造成的，而且双方签订的《旅游
合同》里也说明，旅行社委托的第三方
违反本合同约定，视同旅行社违约，旅
行社应承担违约责任。

法院审理认为，这起案件的时间
跨度比较长，陈女士也因这次事故造
成一定的人身损害，先由承办法官组
织调解。近日，双方达成了调解协议，
由旅行社一次性赔偿陈女士9万余元。

“法院的支持理由是，旅行社委托
的第三方违反合同约定，视同旅行社
违约。”承办法院介绍说，根据法律规
定，旅游经营者、旅游辅助者未尽到安
全保障义务，造成游客人身损害、财产
损失的，游客请求旅游经营者、旅游辅
助者承担责任的，人民法院应予支持。

承办法官表示，本案中的内蒙古
旅游中心作为旅行社的合作方，是履
行旅游合同义务的机构。它们基于与
旅行社之间的合同关系，是代旅行社
向游客提供旅游服务的。从法律层面
来说，可以追究旅行社的责任。

“虚假诉讼的当事人之间串供
的特点决定了查办此类案件难度较
大，如何选择突破口成为关键。”承
办检察官认真梳理后，结合当事人
的职业、生活方式、心理状态等因
素，制定了全面细致的调查预案。

在得知洪某因拒不执行与债权
人虞某的借款纠纷判决而被法院司
法拘留后，检察官决定选择利用拘
留所的隔离、孤立环境对洪某进行
询问，以此作为案件突破口。

承办检察官向洪某说明虚假诉
讼需要承担的刑事责任，并展示已
经掌握的证据，使洪某心理防线崩
溃，如实交代了11起民间借贷纠纷
案中的4起虚假诉讼。同时，检察
院集中人员和时间，全面收集固定
证据，缩短办案周期，提高成案率。

根据外围调查分析，张某作为

普通打工者借给洪某190万元最为
可疑，且张某文化水平低、反侦查能
力较弱。

检察官首先对张某借给洪某
190万元的来源进行了询问。张某
在检察官面前难掩慌张，如实交代
了160万元的虚假债务和诉讼过程
都是洪某父子在操作的事实。

为了防止串供，承办部门对金
某、姚某、李某分别进行了询问。三
人在措手不及情况下均承认与洪某
串通将担保作为债务起诉的行为。

余姚市人民检察院经审查认定
该4起案件系虚构债务的虚假诉讼
案件，遂于2016年7月29日提请宁
波市人民检察院进行抗诉。近日，
余姚市人民法院作出上述判决。

记者 王颖
通讯员 吴国昌 戚吉琼

旅游时自费骑马摔伤
该谁来赔？

普通打工者能一口气借出190万元？

11份“雷同”借条
牵出4起虚假诉讼案

近日，余姚市人民法院启动再审程序，开庭审理了涉案数额达390
万元、涉案人数达20余人的4起虚假诉讼案件。这4起案件，最终判决
撤销原一审作出的民事调解书，驳回李某某、金某某、姚某某、张某某的
诉讼请求。目前判决已经生效。余姚市人民检察院通过打击虚假诉讼
成功为当事人维权。

事情要从去年5月13日说起，余
姚市人民检察院受理了虞某控告洪某
等人虚假诉讼案。

原来，2015年9月，虞某因为洪某
不能及时偿还借款，将洪某起诉到余
姚市人民法院。法院于2015年10月
12日判令被告洪某在判决生效10日
内偿还原告虞某129万余元的借款。

可是，虞某在等候法院判决执行
和追偿债务的过程中，发现洪某不但

没有自觉执行法院判决，按时履行偿
债义务的意愿和行动，反而在2016年
1月，洪某又发生了多起因债务纠纷引
发的民事诉讼。这样一来，虞某觉得
自己的债权很可能要化为泡影。

虞某经过了解，认为洪某有虚假
诉讼的嫌疑，遂到检察院控告洪某。
虚假诉讼存在较强隐蔽性、案情简单
等特点，余姚市人民检察院同步展开
书面审查和外围调查。

承办检察官从法院调取以洪某为
被告人的11起民间借贷纠纷案案卷。
这一审查，收获不少，检察官发现11起
案件由同一名律师代理，11份起诉书
落款为同一天，11份借条使用相同纸
张，书写方式、笔墨的痕迹极其相近。

所有案件均在2016年1月26日
立案，1月27日调解结案。调解中，原
告均未到场，被告洪某对借款事实全
无异议，这些高度相似的情况让人产
生疑惑。

与此同时，承办检察官对借款借

贷纠纷案中当事人个人资信情况及当
事人之间的社会关系开展同步调查。

经外围调查发现，洪某因赌球欠
债2000多万元，其厂房被法院查封估
值400万元，因债务人众多，已资不抵
债。金某、李某、姚某作为洪某银行贷
款的担保人，贷款到期后，三人将履行
实际担保责任；洪某与张某、姚某、李
某之间，洪某父亲与金某之间关系密
切。检察官认为，当事人之间极有可
能是为逃避债务或避免可预见利益受
损而进行虚假诉讼。

打工者承认债务有假

129万借款因对方债务纠纷要化为泡影

11份借条纸张相同，书写方式相近

严勇杰 绘


