
杨女士反映，她去杭州滨江的一家
美发店理发，店里有人说她有妇科病和
扁平疣，结果她稀里糊涂花了二十三万
元办了黑钻卡，这其中有二十万元还是
借的。 8月7日《法制晚报》

什么时候理发师也会替人看病了？

理个发
花了23万元

严勇杰 绘
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今年6月正式对外开放的南京浦口市民中
心，近日被曝其地下停车场不对普通市民开放，
而仅供入驻该市民中心的政府工作人员使用。
对此，浦口市民中心经营方、浦口国资集团相关
负责人回应称，江苏电视台等媒体曝光此事后，
它们已于8月3日对该停车场连夜进行整改。
目前，浦口市民中心的停车场已全部对普通市
民开放。 8月7日澎湃新闻

这一次，又是“媒体一报道，整改见奇效”。
市民中心的停车场，本来就应该向普通市民开
放，这才符合“市民”二字的定位。虽然浦口市
民中心是集行政服务中心、公共图书馆、游泳馆
和商业中心等为一体的居民服务综合体，不单单
是行政服务中心，但是，既然将交通、人社、公安、
民政、房产等几十个政务服务窗口，以及公共图
书馆设置在了这里，就应当配套建设公共停车
场，以解决市民开车前来办事时的停车难。否
则，就是公共服务设施与水平不到位的表现。

最为吊诡的是，市民中心明明修建了停车
场，却将许多车位划分成专属车位，挂上了车号
牌以及一些单位的名字，比如社保中心、农业局
等，即使停车场入口的计数牌显示有282个空车
位，保安仍拒绝私家车入内，这无疑是将专属车

位当成了特权车位。此举势必损害政府形象，
在政府工作人员与普通老百姓之间树立起一道
无形的墙，拉远公众与公仆的距离。尤其是在
车位资源十分紧张的当下，情愿让特权车位空
置，也不愿让市民停车，无疑是车位资源的严重
浪费。

必须强调的是，像浦口市民中心那样的停
车场本是公共资源，在对公共资源的占用上，不
能搞丝毫的特权，不管是免费停车还是收费停
车，都应遵循先来后到的停车原则，这才公平。
而仅限政府工作人员使用的停车位，就会堵塞
公平通道。这个道理，浦口市民中心的经营方
并非不懂，说穿了，问题的关键在于他们的权力
观错了位，从而导致服务方向也错了位。

不仅公共停车场不能仅限政府工作人员使
用，机关大院内的停车场也当为公众开放。前几
天，河北正定将所有机关事业单位的院门打开，社
会车辆可自由免费停放。此前其他地方也有开放
机关停车场的做法。这才是顺应民意、缓解停车
资源紧张的举动。正如一专家所说，让市民停车，
政府部门只是做了该做的事。而划定专属停车
位，拒绝市民停车，则属于官本位思想浓厚、行政
理念陈旧、思维固化、脱离群众。

“停车场成机关专属”
是官本位下的蛋
李秀荣

别让独生子女护理假
成为“镜花水月”

近日，重庆拟立法设立“独生子女护
理假”的新闻引发社会关注。中新网记
者梳理发现，近年来，已经有包括河
南、福建、广西、海南等地出台了类似
政策，“独生子女护理假”时间在10到
20天不等，这让“百善孝为先”变得更
加可行。 8月7日中国新闻网

“独立子女护理假”无疑是惠及民生
的善政，也体现了国家对独生子女的关
爱。对国有单位来说执行独立子女护理
假这一政策不存在问题，但对许多私营
企业来说，则难逃“纸上权利”。因为企
业追求利益最大化，独立子女护理假会
让企业承担更高的用人成本，为难之
余，不少企业可能会变通执行。

据统计，全国约有1.5亿独生子女家
庭，他们在特定时期响应国家政策，只
生育一个子女，可以说他们为国家发展
做出了贡献。

如今，他们养老、生病遇到困难，
国家有责任有义务帮助他们解决这一难
题，更何况根据 《宪法》 第四十五条：
中华人民共和国公民在年老、疾病或者
丧失劳动能力的情况下，有从国家和社
会获得物质帮助的权利。

俗话说：“人情不如早做。”要让
“独立子女护理假”走进现实，就必须建
立“独立子女护理假”成本分担机制，
如：通过财政补贴或税收减免等措施，
减轻企业执行独生子女护理假的成本，
使企业由被动执行转为主动执行。否
则，独生子女护理假只能是“镜花水
月”。 李方向

“大妈讨债团”
错不止于大妈

河南省商丘市警方侦查发现，有一
个平均年龄约50岁、约30名中老年妇女
组成的“讨债”团，平时这些人没有正
式工作，依靠电话互通消息，帮人“撑
场”，参与各种债务纠纷、工程纠纷、医
疗事故处理等等。 8月6日《新京报》

“大妈讨债团”为何会受到重用，最
主要一个原因就是法制化讨债成本高，
对很多债主来说，如果走司法程序，去
法院起诉，不仅需要耗费巨大的精力和
时间，而且周期长、成本高，且打赢官
司也难得到执行。

这就导致一些债主不得不剑走偏锋，
通过一些民间手段来讨债，这就催生诸如
大妈讨债团、艾滋病讨债团等一些民间讨
债组织，这些组织大多由一些特殊人群组
成，这些人群仗着老弱病残，采取辱骂、
殴打、侮辱、恐吓、任意损毁、占用公私
财物等手段，严重侵犯着欠债人的合法权
益，扰乱着社会秩序。

打击和惩处“大妈讨债团”可以理
解，但是其背后存在的法制化讨债问题
却值得思考。很多时候，判决之后，债
权人拿到的也只是一张白条，这种结果
严重伤害着法制化讨债，也导致了民间
讨债乱象的出现，这就需要畅通司法讨
债，简化程序，提升办案效率，对于这
类案件，不仅应该速审快判，还应该建
立严格高效的执行机制，加强对老赖的
执行力度，这样才能杜绝和遏制“大妈
讨债团”的泛滥。

唯有法制之路畅通高效，民间这种
混乱的讨债行为才能不复存在。 朱丹
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“昆明动物园一只老虎死了。”6日，市民拍
摄的视频显示，一只老虎躺在昆明动物园猛兽
区的地上，任凭游客惊呼和工作人员用竹竿拨
弄，都一动不动。记者联系昆明动物园动物管
理科证实，6日上午确有一只老虎因与另一只老
虎发生打斗，被咬住脖子窒息而死。

8月7日《春城晚报》

“一山不容二虎，除非一公一母”，这是网络
段子，也是血淋淋的现实。在昆明动物园，被放
在一起圈养的东北虎和孟加拉虎“两虎相争”，结
果年长的东北虎不敌被咬死。国家一级保护动
物东北虎，在动物园内非正常死亡，这显然不能
怪“凶手”——那只小孟加拉虎，而应完全归咎于
园方的管理不善。

园方事后分析，可能是到了发情期，两虎为
争夺配偶相斗。既然知道老虎处于发情期，为何
没有提前做好隔离与预防措施呢？更何况，两虎
搏命并非没有征兆，此前此二虎就发生过打斗。
遗憾的是，这些迹象都没有引起园方的警惕。

国家一级保护动物东北虎的所有权归国
家，动物园只有管理和使用权。给国家造成了
损失，动物园是否应当被问责呢？从我国现行
的《野生动物保护法》《刑法》等法律来看，对非
法捕猎及危害珍贵、濒危野生动物的行为做出
了惩罚规定，但对于动物园因管理不善造成国
家保护动物死亡应该如何问责处理，并没有明
确规定。显然，接下来相关法律还需要进一步
完善。

不过，在住建部《关于进一步加强动物园管
理的意见》中，明确提出了动物园要“切实保障
动物福利，保证动物健康”，比如“建设适合动物
生活习性、安全卫生、利于操作管理的笼舍”。
从这个角度来说，将习惯于生活在热带的孟加
拉虎与习惯于生活在寒带的东北虎放在一个区
域圈养，昆明动物园的这一做法无疑也有违自
然规律，极其不妥。

从这起事件中，各地动物园都应该吸取教
训，妥善安排动物的生存环境，不断提升管理水
平，最终目的是确保动物的福利与健康。

动物园怎不懂“一山不容二虎”？
段思平
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