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本报讯（记者 毛雷君 通讯员 童乾洲 姚利
民） 现在，有不少消费者喜欢去专业的摄影机
构拍摄写真，留下美好生活的记忆。而那些摄影
机构也会对原片进行适当的PS（美化处理），以更
加符合顾客的审美需求。但是，如果双方沟通不
够，往往会适得其反，造成误会和损失。

近日，江北区市场监管局甬北市场监管接到
消费者马先生的投诉，称其在辖区内某摄影店拍
摄了一套亲子写真照片，并支付了相关费用。但
在上周，马先生到店里取相册时候，发现妻子脸
上的痣被软件PS掉了，随即要求重做电子相册和

相册本，但商家当时不愿意，消费者对此不认可，
于是向市场监管部门投诉。

马先生表示，自己在拍照前与摄影师沟通
时，并未提出要求去除妻子脸上的痣，只希望
照得自然，做得美观即可。但在后期制作时，
店家出于习惯把马先生妻子脸上的痣给PS掉
了。按照店家的说法，现在的写真照片都是要
求把容貌修得精致一点，身材也修得好看一
点。所以他们按照常规做法，把马先生妻子的
脸部进行了优化，于是那颗痣就被P掉了。但
是这些制作方式，事先都没有和顾客进行沟

通，而是按照行业的惯例来进行，所以导致了
马先生的不满。之后经过双方协调之后，商家
也表示由于前期缺乏沟通，存在操作上的失
误，因此愿意为马先生一家重新免费制作电子
相册和相册本。

对此，市场监管部门提醒商家和消费者，随
着PS技术日益普及和应用，有些消费者希望通过
技术手段让照片上的自己变得更美，但也有一些
消费者却要求保持真实的效果。所以，商家在和
消费者之间一定要对此充分沟通协商，商家更不
要自作主张，以免造成“美丽”的误会。

当事人意思自治确实是民事行为中的一般准则，
该案从表面上来看，完全符合当事人意思自治原则，借
款协议是双方自愿签订的，约定还款时间是十年，没有
利息约定，法院按照一般借款合同判决按合同履行也
无可厚非，确实符合法律规定。但细究本案，从情理角
度上看，是否符合一般老百姓对借款本意的理解，是否
符合公平合理原则，本案给其他人很好地提了一个醒。

法律界人士提醒，普通老百姓尤其是老年人，对自己
的民事行为要有一个清晰准确的认识，要有足够的风险防
范意识。对一些不清晰的合同条款，要积极寻求帮助，碍
于情面最后只会在情面上栽大跟头。 记者 吴震宁

刚借给女婿100万元
半年后女儿女婿离婚了

这可咋办办
因急需资金周转，女婿向老丈人提出借款100万元，老丈人碍于翁婿情面，借了钱

给女婿，并在借款协议上约定还款期限为10年，三年后才开始以每年10万元的数额归
还，且不计利息。谁知，过了半年，女婿和女儿就离婚了，老丈人随后将女婿告上法院，
要求撤销这份借款协议，但最终未能如愿。

老李和小陈原系翁婿关系，2016 年 7
月底，女婿小陈向丈人老李提起其母亲的
房产抵押贷款即将到期，但缺乏资金还款，
想向老李借款100万元。考虑到100万元
是自己的毕生积蓄，老李当时犹豫不决。

同年8月1日，小陈再次向老李提起借
款，并承诺自己工作收入并不少，如丈人老
李出借该笔借款，他将在日后逢年过节时，
以孝敬岳父母的名义尽快归还该笔借款，
但考虑到该笔借款由其母亲使用，为避免
母亲压力，要求老李在借款协议上给予极
大优惠，还款期限延后至10年，三年后才
开始以每年10万元的数额归还，且不计利

息。
鉴于双方当时的亲戚关系，碍于翁婿

情面、顾忌女儿婚姻，加上女婿小陈的多次
请求及承诺，老李考虑再三，最终同意将
100万元借给了女婿小陈，并于当天通过其
银行账户向小陈母亲的银行账户汇款100
万元。同时，小陈向老李出具了借款协议
一份，载明：小陈因资金周转需要于 2016
年8月1日向老李借款人民币100万元整，
并约定还清借款的日期为 2026 年 8 月 1
日，协议约定从2019年 8月 1日起小陈每
年向老李还款10万元整，直至2026年8月
1日一并还清全部欠款。

没曾想，借款之后仅过半年，老李女儿就
与小陈离了婚。于是，老李就向小陈提出上
述借款协议提前终结，并归还借款要求，但小
陈不予理睬。

根据当前的年平均通胀率和物价指数上
涨率，十年后的100万元很可能大幅度缩水，
失去原来的价值，且老李还将承担小陈届时
无法归还借款的巨大风险。老李认为，当初
借款协议订立时，他主要还是碍于翁婿情面，

是本着极大的善意，诚心诚意想帮助被告家
庭解决一时的经济困难，即使觉得协议内容
对他的利益损害极大，也还是认可了。但现
在，小陈已经和女儿离婚了，他与原告不再具
有法律上的亲戚关系，这份在订立之初就对
他显失公平的借款协议就站不住脚了。于
是，他将小陈诉至法院，要求撤销原、被告于
2016年8月1日签订的借款协议，被告立即
返还借款100万元。

一审法庭上，被告小陈认为本案的借款协议是双
方的真实意思表示，并不存在欺诈胁迫的情况，因此该
借款协议应该是合法有效的。原告要求撤销的理由不
存在、不成立，返还借款的要求也不成立。

一审法院审理此案后认为，被告小陈因资金周转
需要向原告老李借款，原告老李向被告交付了借款，被
告出具借款协议，双方之间的借贷合意明确，借贷关系
依法成立。案涉借款协议约定的内容并不违反法律、
行政法规强制性规定，应为合法有效。且被告小陈与
原告女儿虽然已经离婚，但借款协议并未以被告与原
告女儿婚姻关系存续为前提。综上，法院判定原告的
诉讼请求缺乏事实和法律依据，不予支持。

碍于翁婿关系，老汉出借巨款

翁婿关系终结，讨要巨款无果

孰是孰非，一审法院给出定论

“P”掉照片中的痣，为何导致顾客不满？

严勇杰 绘

法理有别，引发思考说法
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