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为了自己新买的奔驰车，何女士最近已经耗费了很多精
力。这辆车在买来一个多个月后，变速箱就出现了“咚咚”的
异响，现在已经发展到越来越严重的地步。在4S店做过几
次检测之后，对方虽然也同样听到了这样的声音，但却坚称
这是正常现象。

无奈之下，何女士将此事投诉到了12345热线。

新车一个月后就“咚咚”异响

2017年9月27日，何女士在宁波利之星奔驰4S店购买
了一辆C级轿车，当时总共花了约37万元。杨女士说，车子
开了一个多月后，有时起步就会听到一些响动。

到了今年3月份，这种响声越来越明显了。3月9日，她
来到4S店检测，工作人员在陪同试车时也表示，车辆在起步
的时候底盘确实有“咚咚”声音。何小姐在询问售后人员后，
得到的答复为汽车传动系统间隙问题，并给车辆后轮胎的螺
丝做了松动处理，同时还升级了变速箱的相关程序。

可问题并没有得到有效解决。3月14日，何女士再次来
到4S店，维修人员再次确认了有异响，并且用听诊器明确了
声音位置，同时表示会采集数据反馈给厂家。

3月21日，何女士收到4S店回复称：“检测起步时踩油
门底盘下部听到咚的一声，基于相关数据回复，该声响由变
速箱内部液压油压力填空或调节过程中工作元件结合时产
生的声响，急加速时表现更加明显。属于正常范围内情况，
也不会带来安全隐患。建议客户使用过程中尤其起步时尽
可能平稳加速。”

4S店：这是正常现象

记者联系了该4S店售后部俞经理。他告诉记者，技师
在检测何女士的车辆之后，发现有这个声响，但并不是特别
明显。

“我们咨询过厂家，得到答复这是正常的工作声音，是变
速箱工作时齿轮的声音，从技术上来说没办法解决。这个声
音以前七速变速箱没有，现在换了九速变速箱，有些车子会
存在这样的情况，但不会造成其他损害。其他客户都可以接
受，但是她接受不了。”俞经理说。

律师建议抱团维权

宁波市消保委副秘书长周丽娟告诉记者，该车目前已经
购置了半年以上，根据相关法规，一般以4S店的检测结果为
准。如果消费者不认同，可以找第三方专业检测机构，可能
还会拆变速箱，这些费用都需要消费者来承担，成本相对来
说可能会比较高。

在浙江鑫目律师事务所孔律师看来，何女士车辆异响，
但问题迟迟得不到解决，这不难看出奔驰品牌对车主维权事
件的冷淡。

“既然C级奔驰轿车存在发动机异响的通病，那奔驰公
司就要从根源上引起重视，积极派员查出病因，第一时间通
过公众媒体发布调查结果，而不是象如今的不主动、不重
视。”孔律师说，若奔驰品牌一再视问题无睹，车主可自行组
建相关的维权通道，通过抱团维权模式来捍卫自我权益。

目前，何女士已经找到好几位有同样遭遇的奔驰车主，
打算通过建立微信群集体维权。 记者 朱锦华

半买半送的新房阳台竟变成了消防前室
业主：开发商知情情况下误导消费者购买
开发商：协商无果，建议走法律途径

今年以来，奉化区绿城
玫瑰园11幢的不少居民都
在忙着装修自己的新房，然
而对于该幢一、四单元的
128户业主来说，从去年年
底交房至今，他们心中仍有
一个心结挥之不去。“原本购
买的南北双阳台的房子，结
果实际上其中一个阳台是消
防前室，经过多次协商，开发
商也没有给我们任何合理的
反馈，实在非常窝火。”业主
王先生向记者反映。

奔驰起步后
变速箱“咚咚”异响
4S店坚称属于正常现象
这并非个案，律师建议抱团维权

王先生所说的绿城玫瑰园位于奉化区
桥西岸路与金钟路交汇处，为奉化绿城房地
产开发有限公司开发。绿城玫瑰园11幢为
去年年底交付，共有4个单元256户居民。

“原本可以高高兴兴地装修入住，但是
去年11幢的业主在查看规划图纸时发现，
图纸上的标示却显示，我们购买的房子里
有一个阳台竟然是消防通道，在合同里标
注的明明是两个阳台！”业主王先生气愤地
说。根据设计院和规划局提供的11号楼
的房屋图纸，业主们发现，11号楼一、四单

元的北阳台标注的是消防前室，而非购房
合同中所标注的阳台。

昨天，在奉化绿城玫瑰园11幢楼四单
元一户业主家中，记者看到房屋南北各有
一个阳台，而北面阳台通过一道门连接着
消防楼梯。在王先生提供的购房合同中，
记者看到，房屋平面图里清楚地标明了两
个阳台位置。在一份绿城玫瑰园的宣传册
上，记者注意到该套房屋里也清楚标明了
阳台位置。记者随机走访了几户涉及阳台
问题的业主家，均出现了类似的情况。

“11幢一、四单元每位业主购房的价
格不同，但北阳台无一例外都是半买半
送。在买房时，房产商的销售员都说这是
一套南北双阳台的房子，从来没有说过北
面是消防前室，而且在开发商提供的户型
宣传图中，也没有标注这是消防前室，和南
面的阳台一模一样，‘南北双阳台’是吸引我
购买这套房的主要原因。”王先生表示，北阳
台的面积大约在5平方米左右，当时这个阳
台是半买半送的，而且在购房合同中，既写
清楚了这套房总共2个阳台，所附的图纸上
也标注了北阳台。如果不是业主发现，100
多位业主自始至终都不知道他们花钱购买
的这个北阳台其实是消防前室，开发商也从
来没有和他提起过。

“我花了近2万元钱买了一个并不属
于我的‘阳台’，同时消防前室属于公共面

积的一部分，我们的公摊是按照层摊计算，
也就是同层二三单元的10户居民也要分
摊一、四单元的4个‘北阳台’的公摊面积，
这对业主也是极不公平的。”王先生说，由
于北阳台被变成了消防前室，位于北阳台
消防前室的门不能上锁，而消防前室和北
侧房间只有一道推拉门相隔，外人可以直
接通过消防通道进入到房间中，显然是极
不安全的。

“不少业主是在2016年12月前后购
买的房子。其实，绿城在2016年3月更改
过一次规划，但没有涉及北阳台的更改，所
以从房屋设计图到施工、销售以及交房，其
实绿城方面都是清楚这个北阳台就是消防
前室，但是却一直欺瞒我们，误导我们购买
了实际只有一个阳台的房子，这很明显就
是欺诈行为。”王先生说。

在发现这个问题后，11号楼一、四单
元的业主要求绿城方面做出合理解释，并
赔偿损失，然而绿城认为这只是合同瑕疵
问题，并不存在销售欺诈。

记者了解到，去年年底以来，在奉化区
消保委的介入调解下，11号楼一、四单元
的业主代表和绿城方面经过多轮协商。在
协商过程中，业主代表和绿城方面达成了
三点共识，一是业主们承认阳台成为消防
前室这一事实；二是按照合同，业主确实少
了一个阳台；三是绿城承认违约，并必须对
阳台变成消防前室向业主进行赔偿。然
而，最终由于业主和绿城之间无法就赔偿

金额达成一致，导致消保委的调解以失败
而告终。“虽然绿城是个大企业，背后有强
大的法律团队，但有些事错了就是错了，错
了就要负责，我们肯定会通过法律途径来
维护自身的权益的。”业主表示。

奉化绿城房地产开发有限公司相关负
责人潘先生在电话采访中告诉记者：“关于
玫瑰园11幢100多户业主的阳台问题，绿
城方工作人员已经和业主多次沟通协调，
最终业主和绿城之间无法就赔偿金额达成
一致。因此，我们还是建议业主通过法律
途径进行维权。”

记者 鲁威

新房阳台竟成了消防前室

消费者：房产商知情还误导消费者购买

双方多次协调未达成赔偿意见

半买半送的阳台其实为消防前室。


