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森林城市是满足人民日益增长的优美生态环境需要的直接体现，
目前正在各地蓬勃兴起。但《半月谈》记者在多省采访时发现，部分地
区森林城市建设有所跑偏，出现“只选贵的”、“只管好看”等现象，存在
奢侈化、媚外化和景观化等问题。 5月28日《半月谈》

正如“追求GDP本身没有错，但只重视GDP数字、不重视发展质量
会造成诸多问题”一样，某些地方如果不能树立正确的绿色政绩观，而
是不计成本、只追求数字好看和外表虚浮，那么绿色发展的“好经”也难
免被念歪了。建设森林城市，不仅是花钱种树这么简单，也不是以追求
森林覆盖率等硬指标为最终目的，而是要看是否真正实现了绿色发展
的转型升级，是否切实为老百姓带来了生态福祉。

遗憾的是，在一些地方就出现了只追求“创建森林城市”硬指标、不
重视民生发展和幸福指数的倾向。比如有些地方把绿化带修建成高于
路面的花台，花台上的植被虽然好看，但雨天不挡雨、晴天不遮阳，让老
百姓无法获得“绿色福利”。显然，只有通过增加城市森林绿地面积，让
人们出门能见绿、游憩在林下、休闲进森林，才能真正提升老百姓的“绿
色获得感”。

还有的地方为了城市增绿，不计成本、盲目花钱，浪费了大量公共
财政。比如一些城市热衷于树种升级，频繁种了砍、砍了种；又如一些
地方“只选贵的、不选对的”，追求价值不菲的名木名花；再如某些地方
盲目模仿，引进不适宜本地的外来植物，导致水土不服。这些走偏的举
措，无疑也违背了绿色发展的民生初衷。

作为本市首部停车治理的地方性法规，《北京市机动车停车条例》于
今年3月30日获北京市人大常委会表决通过，5月1日起正式施行。《条
例》最打眼之处就是首提“共享停车”概念，即“推进单位或者个人开展停
车泊位有偿错时共享”。在《条例》正式实施即将满月之际，多路记者深
入社区、单位、胡同探访后发现，共享停车的真实现状令人担忧。为何出
现地方法规有了规定却难执行的情况？共享停车推行中到底阻力何在？

5月28日《北京青年报》

由于社区车位属于私有产权，或者业主共有，应秉持业主优先使用
的原则，政府和平台都不能强迫推行，只能尊重社区业主和物业的自主
意愿。不过，从记者探访情况看，单位“共享车位”的阻力较小，由于单位
与居民上班时间错开，刚好在晚上处于闲置状态，形成互补效应。而且，
单位沟通起来相对方便，可以由政府部门出面对接，采取行政手段强制
性开放，即可在短时间内落实“共享车位”政策。

因此，在社区“共享车位”实施遇阻之际，不妨先行推进单位“共享车
位”，由此打开“共享车位”的缺口，不断增加存量车位资源，从而实现以
点带面的效果，让市民看到“共享车位”的益处，以逐步带动社区落实政
策。而且，政府和平台也可借此机会，根据实践总结经验教训，持续完善

“共享车位”规则和APP性能，打造出更完美的解决方案。
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“共享车位”不妨单位先行一步
江德斌

备受关注的“奔驰车失控”事件又有新进展。27日，由第三方检
测机构出具的司法鉴定意见书被公布，这份鉴定认定“2018年3月14
日在连霍高速相关路段行驶过程中被鉴定车辆不存在失控情况”。对
此，车主薛立山表示“尊重鉴定结果”。

5月28日《北京青年报》

两个多月前的那次“奔驰车失控”事件，曾经引起了社会各界的广
泛关注。此前据媒体报道，3月14日晚，河南焦作车主薛先生驾驶奔
驰C200L轿车，在连霍高速上开启定速巡航，后发现车辆失控，只能以
120公里/小时的速度继续飞驰。在河南、陕西两省高速交警紧急施救
以及奔驰售后方面操作下，奔驰车在失控近一小时、行驶约一百公里
后，最后靠薛先生高速行驶中打开车门及解开安全带的方式才将车停
下。

如今，有关涉事车辆技术状况的司法鉴定意见书终于出炉。鉴定
书认定事发时车辆不存在失控问题，同时指出当车辆行驶速度高于
2公里/小时时，无论驾驶员是否系安全带，或打开驾驶员侧车门，车辆
均无法减速停车。

然而面对这份鉴定书的有关结论，薛先生在表示尊重司法鉴定意
见的同时，仍然坚称事发当晚他确实经历了车辆失控的紧急状况。那
么，到底是这份司法鉴定有误，还是这位薛先生撒了个弥天大谎？又
或者是确实可能存在司法鉴定没问题，但所谓“失控”情形也曾真实发
生的可能呢？

尽管此事并未造成车祸等严重后果，可是无论从维护当事人及涉
事车型、厂家乃至品牌的清白名誉及正当权利来说，还是从社会公众
期待的事实真相而言，还有从捍卫社会公序良俗及正常的公共秩序来
看，都不能轻易放过，任它成为一桩没有结果的无头案和一本不明不
白的糊涂账。

如果薛先生为一己之私撒谎或故意隐瞒内情，那不仅是对社会舆
论的愚弄，也是对涉事的销售方与厂家及品牌的侵害，更是对公共安
全的巨大威胁和对公共秩序的严重破坏。试想，当时有多少公共资源
为它调动，又有多少正常行驶的车辆受到了它的干扰？相反，如果是
鉴定机构作伪的话，同样不但是对司法鉴定权威性与公正性的直接损
害，更是对公众知情权与安全权益的极不负责，等于是隐瞒了一种可
能爆发的重大车辆安全隐患。无论是哪一种情形，这一切无疑都不可
容忍，也必须要有人为此承担责任、付出代价。
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“失控奔驰”事件
别让真相继续“失控”
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森林城市建设
切不能轻民生重政绩
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