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图说世相

收费休息厅
不能忘却公共服务属性
斯涵涵

有偿搜救
别忘了为何出发
毛建国

抢跑入学
是家长对教育公平的焦虑
丁家发

8月21日，四川甘孜州稻城亚丁景区公布将实施有偿搜救制度，景
区分不同区域，搜救费用为1.5万元起和2万元起。景区工作人员表示，
每年因为非法登山、非法穿越的搜救，景区要投入大量人力物力，甚至因
搜救费用与游客产生纠纷。出台有偿搜救制度希望减少类似纠纷，且出
台前咨询过法律专家，并进行过多次调研。 8月22日《新京报》

从舆论环境上讲，现在实施“有偿搜救”已经不具备太多阻力了。这
些年来，与此相关的讨论已经很多，不少人从节约公共资源的角度给予
了支持。也早有景区吃上了螃蟹，已经从嘴上、纸上走进现实。但这一
切，并不代表四川稻城亚丁景区的“有偿搜救”，就没有继续讨论的价值。

“有偿搜救”真能从根本上阻止驴友“任性”、减少风险发生吗？答案
恐怕没那么简单。还要正视一个可能，有些遇险者，因为出自对搜索费
用的担心，从而放弃及时搜救。在这方面，四川稻城亚丁景区已经提供
了一起反面典型。

公开资料显示，早在2014年10月，四川省亚丁景区就成为了国内第
一个出台实施有偿救援制度的大型景区。据2016年10月10日《成都商
报》报道，当年10月6日，山东籍男子石某跟着团队从四川木里违规穿越
至亚丁，出现严重高原反应，同伴向景区求助。然而，在了解景区有偿搜
救制度相关条款后，他们并未选择有偿搜救，而是与景区派出所取得联
系，随后景区派出所等组成搜救队伍前往事发地搜救。找到穿越团队
时，石某已因高原反应严重，疑似引发并发症离世。

对阻止任性驴友来说，“有偿搜救”更多是一种事后手段。很多危险
只有发生了才知道，对于绝大多数驴友来说，他们选择之际，一般都会认
为没有危险或者危险不大。相对于通过费用把驴友逼到“正道”上来，还
可以采用其他办法，比如做好防护措施，加大巡查力度，不给驴友“任性”
的机会；同时加大监督力度，一旦发现驴友进入未开放区域，及时给予罚
款。在网上，经常看到一些驴友炫耀“野游”行为，当事景区也把自己当
成一个“吃瓜群众”。为什么不追究这些驴友的责任，哪怕事后也要追
罚？

“有偿搜救”的出台甚至大规模出台，看似不可避免了。但还是希望
“有偿搜救”别忘了为何出发。需要指出，“有偿搜救”本身不是目的，“有
偿搜救”的落脚点不应该是有偿。因此，需要审慎研究搜救费用，在出台

“有偿搜救”的同时，也不应该忽视和放弃其他手段。

暑运时期，各大火车站的客流量增加，近日有网友反映，北京站在候
车人员较多的情况下还设置了一处“收费休息厅”，旅客需要消费才能有
座位。昨日，记者到北京站进行探访，发现这处收费休息厅已存在多年，
休息厅内还售卖茶水、方便面等食品饮料。北京站值班站长台工作人员
称，该休息厅为商家自主经营，顾客有选择付费休息或是免费在候车室
等车的权利。 8月22日《北京青年报》

商品经济时代运用合法手段获取利润，补贴运营成本，无可厚非。
分包部分区域、允许商家进驻自主经营，开设收费休息厅等项目，车站既
可以通过收取租金增加收入，也可以提高候车厅的利用效率；然而，在座
位数量跟不上乘客需求、不少旅客无座可坐的情况下，收费休息厅便有
挤占公共候车空间之嫌。

我国《铁路旅客车站建筑设计规范》当中明确规定，普通候车室当
中，每人使用面积不应小于1.1平方米。偏重于商业开发，导致不少旅客

“缺座”或拥挤，不仅无法达到候车使用面积1.1平方米的标准，不舒适的
候车环境也令旅客心生不安与不满。而火车站普通座位的设置是否足
够以及收费休息厅是否存在牺牲部分公共休息区而增设商铺的行为均
需要多方核查，不能仅由经营方自说自话。

火车站作为铁路基础设施与公共服务场所，首要目的应在于为旅客
提供优质服务，而不能把盈利目标凌驾于公共服务的职能之上。列车候
车室等基础设施不是利益部门的私有领地，要遵循法律法规和企业道
德，更要承担公共责任。收费休息厅则用一种暧昧莫名的方式，变相偏
离了公共服务的宗旨。

方便旅客，提供高效优质服务，保证更多人享有合法权益，不仅是列
车服务质量的硬性标准，也是旅客对铁路服务满意与否的度量衡。当
下，北京站应当应旅客的需求增设一定的座位，最大限度创造更为便利
的条件，满足广大旅客的候车要求，不要让收费休息厅“遮住”了视线，本
末倒置，忘却了铁路公共服务的根本属性。而其他火车站及公共服务部
门也要举一反三，查实纠正。

有关孩子上学的问题,从来都会引发相当多的话题。2018
年4月9日,南昌公布义务教育免试就近入学工作的实施意见,
小学新生入学年龄为2012年8月31日前出生，年满6周岁的儿
童。 8月21日《法制日报》

孩子是否一定要年满6周岁才能入学？不少家长对此持质
疑的态度，他们认为，一个满了6周岁的孩子，与一个还差几个月
甚至一两天的孩子，在身体、智力发育程度等方面都相差无几，
为什么就被剥夺了受教育的权利？殊不知，在目前经济与教育
水平不均衡的情况下，小学的学位还十分有限，一部分地区，特
别是人口相对集中的城区，满足6周岁孩子入学已经很吃力，如
果放开入学年龄，肯定难以承受。

随着社会经济和均衡教育的发展，有部分地区如安徽芜湖、
河南郑州等地，已经放宽了小学生入学年龄，满足了一部分家长
的需求。笔者认为，各地教育部门在当地学位有富余的前提下，
应尽可能满足一部分接近入学年龄孩子的入学需求。同时，要
加大区域均衡教育的发展，并采取措施让孩子们都享有同等的
优质教育资源，以消除家长们对教育公平的焦虑。如此，今后即
便放宽入学年龄的限制，也很少会出现抢跑入学的现象。

严勇杰 绘


