
在这起事故中，哈罗单车是否需要承担责任？这是邱先生迫
切想了解的问题之一。浙江尚甬律师事务所陈翔律师认为，说责
任有些牵强，共享单车提供的是交通工具，但造成事故的是骑车
者，除非自行车本身有故障，比如刹车出问题导致事故发生，那么
公司是必须要担责任的，但这起事故显然不是。

其次，公司有没有责任提供肇事者信息？陈翔律师告诉记者，
公司有责任提供肇事者信息，但按程序走，也不能说有错。如果只
要打一通电话就能向公司索要到用户信息的话，那就涉及到泄露
隐私的问题。

“事故发生，涉及到个人、个例，但对哈罗单车来说，面对的却
是不特定的大众。”他坦言，公司应当开通一条应急处置通道，一旦
有事故或紧急、重大事件发生，能迅速给出反应。就好像前几天发
生的滴滴顺风车杀人事件一样，事情发生后，滴滴的处置程序就过
于繁琐，耽误了营救的时机。 记者 陈烨
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小伙骑哈罗单车撞上汽车后逃跑
车主找平台要肇事者信息被拒

“上传警官证和介绍信，
1到3个工作日内回复”
律师说法：程序没错，
但过于繁琐可能会误事

“车门被撞坏，肇事者就这么跑了，难不成我就得吃这个哑巴
亏？”昨天上午，市民邱先生给记者打来电话，反映前几天遭遇的烦
心事。他说自己在开车等红灯时，被一个骑哈罗单车的小伙子撞了，
右后车门凹了一大块，可对方啥也没说就跑了。

“我报了警，交警也调取路口监控证实事发经过，同时开具了
事故证明，可是当我向哈罗单车公司反映，要求提供肇事者信息
进行索赔时，却遭到拒绝。”对此，邱先生很不理解。

邱先生家住余姚凤山街道，上周三傍晚6点左右，他开车行驶在下班
路上，当由南往北途经最良桥时，路口信号灯显示为红灯。“我当时在最右
边的直行车道上等待通行，后面挤上来一辆哈罗单车。”他告诉记者，骑车
的小伙子看起来年纪很小，可能也就十五六岁吧，手里提着一个滑板车。
只听到车子后方传来“砰”的一声，他下车一看，右后车门被滑板车砸出一
个凹，邱先生正想与他理论，小伙子脚下一蹬，骑车逃了。

车损不算大，1000元内应该可以修好，可是这个亏他不想认。次日，
邱先生报了警，隔一天后，他又来到余姚交警大队江南中队，在说明情况
后，民警调取路口的监控视频，证明事发经过的同时，开具了证明。

本以为拿着这份证明，就能向哈罗单车讨说法，索要肇事者个人信
息。可事实并非如此，公司不透露一点点的信息。“他们的说法是，公司没
责任，人也找不到。”

昨天下午，记者拨打了哈罗单车的客服电话。得知记者为此事而来，
客服的回复是“留下电话，稍后有专员联系”。

当记者追问用户信息是否无法查找时，该工作人员解释：“用户骑行
是实名制的，我们后台有他们的骑车数据，正常情况下，是可以找到对方
的个人信息的。但因为公司与每个用户签订了保密协议，我们无法提供
给其他人。要信息可以，但必须由民警来电，上传警官证和介绍信，然后
在1到3个工作日内给出回复。”

至于这起事故，公司是否会承担部分的责任？对方称，她对这方面不
了解，具体情况还是需要专员答复。

通过微信，邱先生给记者传来了当时交警出具的事故证明。证明上
写着：2018年8月22日18时07分许，邱××驾驶小型轿车在余姚市最
良桥北首停车等红灯时被一辆蓝白色的二轮非机动车（哈罗单车）相碰
撞，造成轿车损坏的交通事故。事故发生后，对方驾驶员驾车逃逸，至今
尚未查获。

记者又联系了余姚交警大队，核实情况。“我们又调取了事发路口的
监控视频，当时哈罗单车是骑在机动车道上的，小伙子手上拿着的滑板车
撞到了车身。”民警解释，事发后，他们也一直在跟进，但找寻肇事者需要
哈罗单车方面提供肇事者相关信息。

“我们会跟哈罗单车方面沟通，需要什么证件，也会积极提供，争取尽
快找到肇事者。车主如果想跟进事情进展，也可以随时到交警部门查
询。不过，有一点我们无法肯定，那就是骑行登记的是否肇事者本人。”相
关民警说。

同时，余姚交警也给哈罗单车总部打了电话，要求他们在余姚当地的
工作人员尽快联系警方。“共享单车那么多，类似的事故可能还会发生，我
们希望能跟哈罗单车沟通，找到一个切实解决的办法。对方称明天下午
前会给予回复。”

市民吐槽
事故发生后，肇事者骑着共享单车跑了

平台回复
要民警提供警官证和介绍信，
才可提供个人信息
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一起不算大的交通事故，一组不复杂的数据调取，就这样因为
所谓的程序仍悬在半空，让当事人迟迟找不到“冤头债主”。那么，
真的是程序没错？还是“正确”程序背后的人出了问题？

对于共享单车使用者的信息，哈罗单车方当然不能随便谁打
个电话说给就给，其中的道理不说也能理解，因为这涉及用户信息
安全嘛。但当有用户涉事或者出事报警，警方介入查询的时候，仍
然死守“1 到 3 个工作日内给出回复”的程序，就让人觉得匪夷所
思：别说是在紧急事件中必须即时回复，就算是一般的交通事故，
平台方尽早回复也能便民利民，减少社会管理成本。如果等一两
天甚至两三天才给回复，黄花菜都凉了。

平台方设置这样的程序，固然有保护用户信息和隐私等方面
的考量和说辞，但也不排除有显而易见的“小心思”。对于网络时
代的互联网公司来说，查找一个“关键词”十分确定的数据需要几
分几秒？大家心知肚明。平台方称接到民警上传警官证和介绍信
后，在1到3个工作日内给出回复，就相当于争取到了十二分的“主
动权”：只要在这个程序的框架内，早查晚查、早给晚给都可以“免
责”。

企业追逐利润可以理解，但如果将“逐利”的排序放在“公众利
益”与“安全”之前，无暇顾及甚至不愿承担应有的社会责任，那么，
以这种排序理念设计出来的程序，不是让人看到资本的势利、冷漠
与傲慢，以及令人厌恶的“大公司病”，就是出现致命的安全漏洞。
程序的背后，体现的是管理者的理念，是人的因素。尽快修改或为
那些明显有问题和漏洞的程序打上补丁，应该成为有社会责任企
业的共识。“滴滴顺风车事件”或许就是前车之鉴。 胡晓新

程序背后更有人的问题快
评
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