
!" #$%&
'()*+,-
./01234
56789( :
;<=67%>)
?@ABCD6
EFFGH.I
JKLMNO1
PQLMROS
TQUVWXX
YZ[\K

!"#$%&'()*
!"#$%&'(

!"#$%&'#()*+,-./)*+
012345(67899:;<(=>?@
3ABCDEF

GHIJKLMN(OPQRST)()
*+UVWXYYZ[\3]^S_`abc
dSe)fNghijklmnopqXLr(s
tabST):)*+uvwxryz{|}3
]^S~!(_`"#4$S%_"#N&F'
()*_`Lrw+5{abSv,->.X/
0(123h453S6:ab78F

9:C;*< =j >?>@S@9AB

CDE+5F_>==G@SHIJKLMtNO
aPQRSTUVWXYZ[3\3SHI]^
_3T`Fabccde+53fighaSifi
ahjkkl+5iahimnHI3hogaSp_
qfighahrsjtluvsEwkjHI3iaxPy
z+5ighaS{|3T`Fv,/*La(
D}~!"#"$%)&(abF

'C()b*=j>+>oO+>Sb,+5q
f=aSHI3hahD-}eed+5qfiaS
{|auiaSHI3Oah./~0bte+5q
fihahe1w2vj33w+5hogah0~HI3=gi
ah4135+5hogahl6j7luj+5hgiaF

'C()8*=j>+>o9?>S:;+5
hgha@h<-4- e<-=r+59ohaS.b=o
r04-+59ohahDl>1?wu@j6+5ha@P=
j>?>o>i>SA-B+5Ogio=giaP=j>h
>o>i>SbC!Cbe+5hoighaxF

wT)()*+DEFGHISJKLab
MNS)OP\QPRF)Sab$%TS_`
~!UV#4SWXnoY^ZfK[(p3
=M/\]F{23453&^{_`abF

+,+'*
)*+(,-./01234567

cz`duefghSiWjklMT)
)*mn(3TopFJwqrsV{MNt(
23459+>u)*v)wSeJexy(wz{
({S|lzwO{({F

=j>h>o>=>S}M~!)%()Vs
VS~!Uhv)w"#QUh!<DES:)V
.&$7SL%92(&Ev)wP=j99>o9O
>S'()*D+,"-r.3)%;/*0h
_1*3h&E23SV456.7%89:%
!;OPgj=>og>S23<=sV>?=>

C;D+mgj>O>@AB!C,S*D<Q
EA8FGHIF

=j99>ogj=>SjJmK9+>um=
!CmLM8!C_NS!COPh,Q#RS
+ST.QUS89!VW$SXYsa!(Z
[=\F

=j9>>oO+>Sw@]^_{G`45F
a4(w@]bc{8Od'(_(efS23
45":T))*v)wSH<L%@]^_S
gh@(iEQjZ(kQlKF=j99>o
9O>Smnop=>Vq#"g%eN234
5gr/F

=j9i>ogj9i>Sw_:'({sct
uSscuvwxyz{H|>++X'(_F
s$&(^}SsE_(~!S:'(()V"
#992345S3@Q89W$)V($%S
89&'_()-(4)F

-./012
869:;<=>?@ABCDE

V4ZD`8*)2345)*+(+
"Fw,-=>ihF>>M#./L0S18&j
(2zz[[#Q(C3Qjk88O45
6({F

w78I)8!"N&j(278(9:S
18N";,-e<5jk8=Yh>X8=
TSW#86dM5?:Gp@A(BtF{2
345"C_`DEF

HIzFNS6dGH2345:^()
*'(&j(2?"IJsY(TdKIx
LyXMN@@FO'PbQR!<0gh/
S-TSUf:VWXYruZXR!<0Sp
p^[v.\9]8^*h_|`ahC;b
cxd.F !" #$%

!"#$%3456#$%789(:;

2019年6月14日 星期五

A09
广告 责编/董富勇 李秀芹 审读/胡红亚 美编/严勇杰 照排/张婧

百万元买的特斯拉
当天就出故障

车主“维权”一年多
为何反成被告？
花费百万元买了一辆新车，行驶不到20公

里就出故障，这种感觉是不是特别糟糕？可是，
在“维权”一年多后，宁波买车的汪先生（化姓）
反而被销售方告上了法院，最后赔款6万元。
这是怎么回事呢？

事情要从2017年说起。
2017年7月，宁波的汪先生从杭州特斯

拉公司购买了一辆价值百万元的特斯拉
MODEL S。

7月14日汪先生去杭州提车。可是，新车
行驶不到20公里，他发现车内后视镜出现温度
升高现象，随即打电话向特斯拉公司反映。

17日，特斯拉公司通知他将免费更换内
后视镜；18日，汪先生发现车子空调无法制
冷，又电话通知特斯拉公司，特斯拉公司表

示将提供检查及免费维修服务，并向其提
供代步车辆；19日，特斯拉公司将一辆与汪
先生所购型号一样的MODEL S作为代步
车交给汪先生使用。但是，汪先生没有将
自己的车子交给特斯拉公司维修；20日，特
斯拉公司向汪先生表示愿意免费更换电磁
阀以解决车辆空调故障，遭到拒绝。汪先
生提出退车要求，但特斯拉公司告知汪先
生，他的车子不符合退车条件，他们可免费
上门维修。

开了20公里，车子就出故障了

双方就此僵持。这辆代步车，成了这场
官司的导火索。

特斯拉公司表示，他们把代步车给汪先
生使用后，汪先生仍旧拒绝维修，坚持要求
退车，并且不配合他们补办代步车的借用手
续，也不归还代步车。

为了要回代步车，特斯拉公司也是想尽

办法：告知汪先生，代步车被占用期间将按
同等档次车辆租赁市场价格计算费用；向汪
先生发送了要求其归还代步车的催告函；甚
至在2017年7月27日、2018年10月18日
两次报警。但是，问题都没有解决。

汪先生的态度很坚决——要么退车，要
么补偿其10万元。

车主拒绝维修坚持退车，且不肯归还代步车

2018年11月，特斯拉公司向宁波市海
曙区人民法院起诉，要求汪先生返还代步
车，并支付车辆使用费、被侵占期间的修理
维护费、交通违章罚金与滞纳金等费用。

法院经审理认为，汪先生购买的车辆
虽存在质量问题，但他在特斯拉公司已提
供代步车辆的情况下，拒绝将车辆交给特
斯拉公司维修，并以留置代步车辆为条件
要求退车或者补偿，混淆了原买卖合同关
系及代步车辆使用合同关系中的权利义
务，行使权利不当。在特斯拉公司提出返

还代步车辆要求后无正当理由不予返还，特
斯拉公司有权要求汪先生赔偿损失，即计算
车辆使用费。但是，因特斯拉公司员工已于
2018年1月5日确认代步车辆当时因故障无
法正常使用，结合原车辆确实存在质量问题，
汪先生在本案中做出的不理性行为亦非无任
何理由，此期间内的车辆使用费不宜过高。

近日，海曙区人民法院一审判决汪先生
向特斯拉公司赔偿损失6万元，驳回了特斯
拉公司的其他诉讼请求。

记者 王颖 通讯员 陶琪姜

法院：消费者赔偿损失6万元
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