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移动通信时代，通过互联网获
取信息与即时沟通成为刚需，但在
燕京理工学院校园里，人们却无法
正常使用三大运营商提供的网络信
号。国务院督察组介入后，10月19
日，燕京理工学院发布声明称，学校
的整改工作已全面启动。

10月21日《中国青年报》

在民办学校燕京理工学院内，移
动、联通、电信均无法有效进入，只能
去使用费用高昂的校园网络：校园网
收费标准为0.48元/小时，包月套餐
为每月80元，比相关移动运营商所
提供的类似套餐，贵了大约一半。据
报道，2019年，该校校园网费收入超
过800万元，网络运营支出约450万
元。而在2020年9月份，当月该项收
入超过100万元。学校还多次试图
进一步涨价，最终因为学生强烈反对
而作罢。

这条“漏网之鱼”堂而皇之地存
在了这么久，是学生们“忍气吞声”没
有向上反映，导致监管部门不知情；
还是运营商觉得这块蛋糕太小，吃不
吃都无所谓……无论什么原因，最终
还是说明了日常监督的缺位。

而笔者认为，在提网速、降网费
的大趋势下，有人敢冒天下之大不
韪，关键因素在于：既有法律法规对
这种行为缺少约束性和制约力。学
校的这种行为属于限制性竞争行为，
产生了垄断经营的实质性后果，究竟
是用电信法律进行惩戒，还是以垄断
行为给予处罚，应当有明确的结论和
结果。

面对督查，学校10月19日发布
整改声明，声称10月27日前就能全
面完成整改。但不能简单“整改了
之”，非法获取的利益如何处理、个
中有没有职务侵占等腐败行为……
都需进一步追问。

近日，关于“马蜂窝高价12
人小团游变36人自助行”的视频
在网上引起关注，参与该团队游
的游客王峰（化名）告诉媒体，该
视频由团队中的一位女生拍摄，
是他们国庆节期间跟团游的真实
经历。王峰说，行程结束后游客
们多次联系消费者协会、马蜂窝
平台投诉，最终旅行社表示可补
偿团费的30%，并要求游客不得
在平台上发布负面评论，这一要
求被游客们拒绝。

10月21日澎湃新闻

“马蜂窝高价12人小团游变
36 人自助行”，这显然是一种违
规行为。据游客反映，这款跟团
游产品在马蜂窝平台已经下架，
他们所写的评价在下架后也被删
除。而与此同时，该旅行社在马
蜂窝平台还有另一款路线完全一
致的跟团游产品，目前显示评价
为满分好评（5分）。一边删除被
消费者打上差评的产品，一边“复
制”出同样的产品，于是，商家成
功为自己“洗白”。

对此，马蜂窝平台回应称，马
蜂窝不会阻止任何客人对产品作
出好评或差评，“我们要的就是客
人的真实评价”。但同时也表示，
产品的下架与上架，主要是商家
行为，平台无法进行干涉。

“差评机制”如同悬在商家头
顶的“达摩克利斯之剑”，有利于
倒逼商家做好产品和服务。马蜂
窝平台作出如此回应，等于是说，
面对这种架空“差评机制”的卑劣
行为，他们无能为力。这种回答
自然无法令公众满意，最终只会
损害平台的声誉。

理论上来说，一方面，平台要
完善游戏规则，要加强对入驻商
家的监管，要对不良入驻商家有
惩罚制度；另一方面，平台也是商
家，一纸与己无关的声明并不能
真正免责，“摊上事”了，也要承担
相应的连带责任。

与此同时，监管也要到位，相
关部门要督促商家“言行一致”，
提供保质保量的产品和服务，督
促平台履行好管理职责，保护消
费者合法权益。

热点追评

三江热议

商家“洗白”差评产品
平台只是“无能为力”？
戴先任

没有大督查
“漏网之鱼”如何被发现
堂吉伟德

街谈巷议

21日上午，发生在北京某马路
的“驾车超速别车泼咖啡案”在北京
市朝阳区人民法院一审公开开庭审
理并当庭宣判，泼咖啡车主涉危险
驾驶罪罪名成立，一审被判拘役3
个月，罚金6000元。被告人苏某当
庭表示认罪认罚。

10月21日央视新闻

从案发到宣判刚好一个月，司
法机关以高效办案及时回应了社会
关切，实现了法律效果和社会效果
的统一。网络舆论场上，“干得漂
亮”“咎由自取”等声音响成一片，甚
至有网友称“应再判重些”，足见公
众对“路怒症”的憎恶程度。

“路怒”一时爽，后果很严重。相
信被告司机肠子都悔青了。除了后
悔，还应有后怕。多次超速别车，并
向后车挡风玻璃泼洒咖啡，没造成严
重后果已是万幸。现实中，因斗气开
车造成的家破人亡悲剧并不鲜见。

因被别车司机的行车记录仪清
楚记录下案发时的惊险一幕，很多
网友围观此事时有很强的“代入
感”。但这种“代入感”有着很强的
选择性，网友几乎本能地把被泼咖
啡的后车司机想象成了“我”，于是
恐惧和愤怒瞬间爆表。

也就是说，在谈论“路怒症”这
一社会公害时，网友们似乎总是义
愤填膺地谴责别人，而鲜有反躬自
省的情形。事实上，“路怒症”是现
代社会的一种普遍性社会心理疾

病，而不是某个人或某个群体所特
有的问题。谴责别人易，反思自己
难，这是网络舆论的一种不可忽视
的缺陷。

苏某认罪认罚，显然已经知道错
了。这种情况下，舆论一味“痛打落水
狗”，看似正义满满，实则有失精准。
该案的宣判是一记警钟，但这记警钟
不只是敲给被告人的，更是敲给全社
会的。路上的车越来越多，驾驶人的
耐心越来越少，交通事故几乎每天都
在重演，任何人都不能有“看客心态”。

从他人的过错或不幸中总结经
验、汲取教训，才是明智、理智之举，
才能少犯错。有媒体刊文分析称，
很多司机有个共同的心理认知：在
路上，凡是比自己开得慢的，都是蠢
货；凡是比自己开得快的，都是
傻×。再比如，凡是比自己车好的，
都是显摆；凡是比自己车差的，都是
穷鬼。凡此种种，不一而足。这些
心态都是“路怒症”的表现，在特定
情形下小纠纷或酿大祸。

本案就很典型，被泼咖啡的司
机在路口并线时未打转向灯，并“别
了”一下苏某的车，苏某一气之下加
速追赶，并多次别车、急刹车，并在
对骂中顺手拿起杯架上的咖啡泼了
出去……并线不打转向灯，“别了”
自己的车，可能是对方的无心之过，
如果苏某能理性看待，何至有今日
牢狱之灾？

类似“前车之鉴”不胜枚举，每
个在路上开车的人都应深思。

“200万元年薪招聘网课教
师，上不封顶”“‘高中大班课主讲
老师’职位年薪50万元起，优秀
者年薪可超过100万元”……随
着2021届毕业生校招进入“抢
人”阶段，夺人眼球的高薪校招岗
位以及媒体的关注，让即将从上
海某高校毕业的刘鹏有点坐不住
了：当网课老师，真能挣这么多钱
吗？ 10月21日《成都商报》

网课平台以夺人眼球方式高
薪招聘成绩优异、名校毕业的“学
霸”当网课老师，并作为招生广告
进行宣传，这是正常的市场行为，
只要不涉及虚假宣传，就无可厚
非。而且，在清华、北大研究生当
中学老师的新时代，出身名校的

“学霸”当网课老师显然不属于人
才资源的浪费。

诚然，名校毕业的“学霸”非
常优秀，属于社会稀缺人才，但成
绩优异、名校毕业的“学霸”并不
能与“名师”之间直接画等号，大
众不能将其混为一谈。家长在为
孩子选择网课老师时，不能在名
校情结下盲目追捧名校毕业的

“学霸”型网课老师。
“学霸”出身名校、成绩优异，

这只能表明他们个人学习能力突
出，并不能证明他们的教学水平
高、教学质量强。“学霸”会学，不
意味着会教，学习与教书是两码
事，有很多名师不是出自名校，也
有不少名校毕业的“学霸”当不好
一名普通的中小学老师。出身名
校的“学霸”是不是一名“名师”，

只有经过一定年限的教学实践才
能给出结论。从这个角度说，网
课平台招生宣传时，不能直接将
名校毕业的“学霸”贴上“名师”标
签。否则，涉嫌虚假宣传。

实际上，大多数“学霸”有属
于自己独特的学习方法、学习技
巧，具有事半功倍的效果。但
是，“学霸”独有的学习方法、学
习技巧，往往只适合“学霸”群体
借鉴，并不适合普通学生，不具有
大面积的可复制性。而一般说
来，选择上网课进行补课的，大多
是成绩中下游学生，“学霸”的学
习方法、学习技巧不一定适合他
们。因为相比较而言，“学霸”的
自学能力比较强，自律性非常
强，有良好的学习习惯，只需要
自己在家“日夜刷题”就行，压根
不需要课外补课。调查数据也
显示，在高考中拔得头筹的“学
霸”，普遍不补课。换言之，一些
家长希望自家孩子能学到“学
霸”身上有用的独特的学习方
法，实现快速提高学习成绩的目
的，这无疑是开错了药方，找错
了学习路径。

总而言之，家长在给孩子报
培训班、补习班时，到底选择哪位
老师，主要应看老师设计的课程
是否符合给孩子补缺补差需求，
以及老师的授课经验、以往学生
评价等，而不是盲目看老师是否
毕业于名校，不宜盲目追捧名校

“学霸”。老师出身名校只能作为
一项加分项，而不是优先选项、必
选项。

别对“超速别车泼咖啡案”只抱“看客心态”
陈广江
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名校学霸≠名师，切莫盲目追捧
张立美


