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本报讯（记者 吴震宁 通
讯员 童盈芳 刘山山） 一起
标的小于5万元的机动车交
通事故责任纠纷，通过EMS
快递的传票没人接收，发送
的短信收不到回复，打过去
的电话又无人接听，被告处
于“失联”状况。正当面临法
律文书无法及时有效送达的
尴尬时，承办法官巧用支付
宝，查找并联系上了被告。
近日，这起案件终于得到圆
满解决。

8月下旬，慈溪法院杭州
湾新区法庭收到一件机动车
交通事故责任纠纷案件。事
故经过很简单：3 月 26 日上
午，原告潘先生骑着电动自行
车在杭州湾新区金源大道与
滨海六路路口，与一辆二轮摩
托车发生碰撞。事故造成潘
先生受伤、车辆损坏。经交警
认定，驾驶二轮摩托车的小孙
和潘先生负该起事故同等责
任。据悉，小孙驾驶的这辆二
轮摩托车在保险公司投保了
交强险，但小孙当时是无证驾
驶。

可是，9月14日立案后，
承办法官依法向被告小孙送
达起诉状副本及传票等文书
材料时，遇到了点麻烦——在
通过EMS快递寄出的文书材
料没人签收后，承办法官向潘

先生提供的小孙的手机号码
发送短信和拨打过去电话，均
没能得到任何回音。

正当前期送达工作遇到
阻碍时，承办法官决定转换一
下思路。通过“当事人协查”
系统，法官确定了这个手机号
码是小孙在使用的，并发现与
支付宝相关联。于是，承办法
官在支付宝上试着输入该号
码进行搜索，确认是小孙实名
认证的。9月24日，承办法官
通过自己的支付宝向小孙名
下的这个支付宝转账1分钱，
并附留言告知其被起诉一事
及自己的联系方式。

国庆节当天凌晨0点 23
分，承办法官的支付宝收到一
条“惊喜”信息——小孙的支
付宝账号通过了加好友申
请。就这样，承办法官和小孙
取得了联系。事后，小孙解
释，事故发生后，由于人不在
老家，快递的事情不知情，支
付宝对应的手机号码现在由
其母亲日常使用，她对陌生短
信和来电一律置之不理，她是
后来让人帮忙教怎么使用支
付宝时，才看到有法官发来的
信息，于是赶紧转告了自己。

因案件标的小于5万元，
本案使用小额诉讼程序快速
审结。最终，案件获得圆满
处理。

本案系公交运输合同纠纷，张
某虽已下车，但未安全到达站点，其
与公交公司之间的运输合同尚未履
行终结。根据我国合同法的规定，
公交公司承担无过错责任，只要乘
客被撞的事故并非自身原因造成，
也不存在故意、重大过失的情况下，
公交公司需承担全部赔偿责任，本
案正是通过主张违约赔偿保障了自
身合法权益。

此外，交警部门认定三轮车驾驶
员吴某对事故发生承担主要责任，公
交公司在履行全部赔偿款项后，可以
按照责任比例向吴某进行追偿。

法官提醒，作为承运人，公交公
司应尽到合理、审慎的管理义务，公
交车司机务必谨慎驾驶、规范停
靠。同时，乘客出行时也要注意自
身安全，有礼有序乘车。

记者 殷欣欣 通讯员 金丹

车没到站就下客，乘客下车就被撞

公交公司一共被判赔238万元
近日，宁波高新区法院审结了一起城市公交运输合同纠纷，判决宁波某

公交公司赔偿原告医疗费、伙食补助费共计13余万元。随着该案判决的生
效，原、被告之间横跨近4年的诉讼得以终结。

事情还要从 2016 年 11 月说
起。张某乘坐某路公交车，当车辆
行驶至骆驼中心公交站站台附近
时，司机将公交车停在离站台横距
约四五米远的位置，车身尚有一半
斜在机动车道上，便开启车门让乘
客下车。

张某此时匆忙下车。其双脚刚
落地，就被吴某逆向驾驶的电动三轮
摩托车撞了个正着，造成脑疝、弥漫
性脑肿胀、枕骨骨折等7处伤害，当
即被送往医院，当天转入ICU病房。

据现场监控录像显示，事发后，
公交司机未及时救助张某。而吴某
并未取得相关驾驶证，其所驾驶的
电动三轮摩托车未依法登记，且吴
某是在非机动车道内逆向行驶。

2017年1月，交警大队认定吴某对
此次事故承担主要责任，公交司机
承担次要责任，张某无责任。

由于张某的治疗费用高，且需
一直维持必要治疗，2017 年至
2019年期间，张某先后向鄞州法
院、高新区法院提起三次诉讼，要求
公交公司对其各阶段的医药费、治
疗费等已发生的损失进行赔偿。法
院均判决支持了张某的大部分诉讼
请求。

2020年6月，张某再次向高新
区法院起诉，要求公交公司对其在
2019年4月至2020年5月因治疗
所产生的医疗费等进行赔偿。
2020年7月，张某去世，其继承人
继续参加诉讼。

庭审中，原告认为，张某支付足
额票价并乘坐被告营运的公交车，
客运合同关系依法成立并生效。驾
驶员在离站台4米开外就开车门让
乘客下车，致张某遭受重创，未尽到
安全运输、安全下客的义务，事后也
未进行及时救助，已构成根本性违
约。在后续治疗过程中，张某因事故
造成的颅脑重伤及吸入性肺炎不断
引发后遗症，治疗损失与被告的违约
行为有直接因果关系，应予赔偿。

法院经审理后认为，张某乘坐
被告营运的公交车，双方之间形成
城市公交运输合同关系，公交公司
有义务将乘客安全送至目的站。本

案中，被告驾驶员在未靠近公交站
台时即开启车门让乘客下客，导致
张某在下车过程中被第三人撞倒，
且在张某被撞后也未及时履行救助
义务，已经构成违约。张某下车虽
匆忙，但其双脚着地即被撞倒，没有
观察反应的机会，不构成重大过
失。来往车辆、行人多也不能构成
驾驶员可违规停车的抗辩理由。

最终，法院判决由公交公司承
担违约责任，由其向张某支付医疗
费、护理费、住院伙食补助费、营养
费、残疾赔偿金等费用。据了解，经
4次诉讼，公交公司共计判赔238
万余元。

公交车没到站就停车下客
乘客下车被撞伤

历经4次诉讼
公交公司共判赔238万元

公交公司履行赔偿后
可向三轮车驾驶员追偿

快递不收、短信不回、电话不接……

法官转账1分钱
“约”出“失联”被告
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漫画 严勇杰


