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日前，由于一户居民在厨余垃圾中
混入了其他垃圾，江北区庄桥街道童家
村的垃圾分类督导员方根裕在垃圾分类
评分表上为该户做了不合格的标记，这
意味着在两月一次的垃圾分类统计中，
该户居民可能由于评分不合格而被扣除
当年年终分红50元。

去年10月，童家村在村民代表大会
上全票通过了“升级版”村规民约，“升级
版”村规民约新纳入了“环境分红”机制
的实施细则，把享受股份制分红村民当
年分红的20%作为“环境分红”，与垃圾
分类、乱堆乱放治理、五水共治、三改一
拆等工作的完成情况直接挂钩。“垃圾分

类每两月统计一次，不合格的村民每次
扣除50元当年分红，一年下来就是300
元。”童家村党支部书记穆世勇介绍，“环
境分红”共计1400元，去年就已经有三
户居民因为没有完成好垃圾分类被扣除
了100元的“环境分红”。

如今童家村的垃圾分类工作做得井
井有条，然而在2018年7月开始推广垃
圾分类之初，童家村也遇到了不少难
题。“从一开始我们就抱着打‘持久战’的
态度推进垃圾分类，只有一步步把工作
做稳，才能逐渐培养起村民的垃圾分类
意识。”穆世勇坦言，童家村外来人口比
本村人口还要多，占到了全村人口的三

分之二，另外村里还有很大一部分的老
年人，把垃圾丢进村里大垃圾桶里的习
惯根深蒂固。因此在最初，先叫村民将
垃圾丢进入户桶就成为引导他们进行垃
圾分类的前提。同时，童家村聘请了村
民代表方根裕夫妻担任垃圾分类督导
员，入户督导村民进行垃圾分类，并动员
党员村民代表齐上阵整治环境卫生。

“没有规矩，不成方圆。”在正面引导
的同时，童家村构想实践了“房东管房
客”“环境分红”等长效机制，以保障垃圾
分类工作的落实。但一直以来，培养村
民垃圾分类的意识才是童家村的“终极
目标”，按穆世勇的话来说，罚钱不是目

的，让村民“习惯成自然”才是我们努力
的方向。“很多老年人是愿意做好垃圾分
类的，就算他们没有分好，我们也不会扣
他们的分红，多教几次就会了嘛。”穆世
勇说，“包括其他村民也一样，如果第一
次垃圾没分好，在我们的督导下第二次
分好了，我们也不扣分红。”

在全村上下的齐心努力下，童家村
垃圾分类评分不及格的家庭由最初的
200多户减到了如今的10户不到。下一
步，童家村将按照年龄划分管理型、推进
型、创新型党小组，细化分工、落实责任，
发挥美丽乡村建设的基层党建力量。

记者 边城雨 通讯员 郑嘉敏 范奕齐

不合格村民每次扣除50元

“环境分红”提升村民垃圾分类质量

为了给手机充电，高铁上一男子提
出要与邻座女子换座，遭到拒绝后，男子
情绪激动对女子喊道“你就应该让我
座”，并豪横声称“我身份比你高的多了，
你要在单位我早就把你开掉了。”12月5
日，在一辆阜阳西开往合肥南的高铁上，
乘客张先生（化姓）用手机拍下了当时的
一幕。 12月7日澎湃新闻

又见“霸座”现象，而且是最招人恨
的一种——“耍官威”。网传视频显示，
涉事男子霸气十足、优越感爆表，在毫不
占理的情况下强行要求邻座女子让座。
除了自视高人一等的“身份”，该男子还
以年龄压人，自认为年龄大，别人就该无
条件让座，这种道德绑架现象同样触碰
了社会痛点。

换座、让座本是正常现象，只要你情
我愿，谁也不会干涉。一旦违背自愿原
则，不仅有违公德、有失文明，还影响公
共秩序和旅行环境，若情节严重，还可能
构成违法。现实中，因“霸座”而被舆论
声讨并被罚款、拘留的案例，并不鲜见。

此事中，男子要求换座的理由根本
不成立，即使不换座，照样能为手机充
电。邻座女子也表示，如果他没有座，本
可以让座。岂料男子大发雷霆，喊出了这
句触痛社会敏感神经的横话——“我身份
比你高的多了，你要在单位我早就把你开
掉了。”据爆料者称，争吵过程中，该男子
还打了邻座女子，只是视频没拍到。

视频曝光后，“霸座”男子的种种匪
夷所思的言行引发网友谴责，不少网友
呼吁查查该男子的“身份”，看看其“官
威”何来。

令人遗憾的是，铁路部门的处理有
“不给力”之嫌。上海铁路局合肥客运段
在官微回应称，乘务员发现争执后立即
询问情况并进行劝导。两人后面未再争
执，也未报警。同时，呼吁广大旅客遵守
社会公德、文明出行，共同维护良好公共
秩序和旅行环境。如此“轻描淡写”与涉
事男子的嚣张跋扈形成了鲜明对比。

一个值得注意的细节是，视频显示，
该男子疑似“霸座”得逞，最后坐在了邻
座女子的座位上。如面对蛮横的“霸座”
行为，乘务员只剩下劝导，铁路部门只剩
下呼吁，那么类似现象恐怕还会重演。

热点追评

街谈巷议

看了这段视频，相信每个人
都会发自内心感到一种令人窒
息的痛惜和无助，在这个寒冷的
严冬，一个花季女孩，就这么在
众人的注视和围观下消逝于冰
冷的河水。

诚然，警察是人不是神，不
能要求每个警察都是冬泳健将，
也没有理由要求每次救援都必
须不顾一切、舍命相搏，更不该
苛求警察每次出警救援，都能轻
松取胜、马到成功。可是，网上
网下汹涌的质疑和指责真的都
是键盘侠乱喷和站着说话不腰
疼吗？恐怕未必。

首先，这起突发警情的处置，
从一开始就比较盲目和随意。
110 接到跳河警情，为什么不指
派消防或水性好的民警出警，就
算事发突然来不及安排，至少也
该带件救生衣（圈）或是绳子之类
的吧？结果几个人来到河边啥有
用的器材也没带，下水又不敢，就
那么眼睁睁的看着女孩跳入水中
却束手无策。就如有网友所言，
难道真准备像电视剧那样靠“嘴

遁”来救人吗？按理说，警察每
天要面对五花八门的警情，轻生
类求助警情应当也并不少见，类
似一些基本的救生器材应当成
为处警标配才对。且不论勇敢
不勇敢、尽责不尽责，这种赤手
空拳的救援行动起码是显得不
够专业也太不严谨。

其次，从几名警察、辅警现场
的救援方式来看，也让人觉得有
些草率、失策。视频显示，女孩起
初还是站在离岸只有一米多的浅
水区，结果两个警察一到场，反
而很快让她情绪失控，转身跃入
深水。也许轻生者很容易不听
劝告突然走极端，可是作为救援
者的警察对此应有预估和准
备。在有人在对其进行劝解时，
为什么不安排他人在一侧密切
观察并伺机而动，或许趁其不备
一把就能将其拉回。即便女孩还
是决意跳河，也有可能在她转身
的一霎那将其控制。本来警察与
女孩的距离只有一臂之遥却最终
是“失之交臂”，真是太遗憾了。

再者，从后面的视频来看，

几名警员在女孩真正跳水之后
的反应，更显慌乱和无力，这也
是令网友非常失望的一幕。当
时女孩离岸边也不是很远，并且
开始是漂浮在水面的，这时如果
现场警察能够果断施救，很有希
望将她活着救回来。可是视频
中至少有 5 名警员和其他救援
者，却没能组织起任何及时有效
的救援，手拉手下水及腰便又慌
忙折返，最终眼见女孩完全没于
水中。也许这几名施救者恰好
均不会游泳，但如果他们能够稍
稍勇敢一些，哪怕每人手牵手再
往前涉水半步呢，说不定就能够
着女孩。可惜他们没有一个人
那样做。

毋庸置疑，这是一次非常失
败的出警和救援，理应深入反思
检讨。派出所回应称警察不是

“超人”，可是生命溺于眼前却逡
巡不前、畏缩退后，导致错失救
命良机，这实在有损人民警察形
象，亦有负警察职责使命。更遑
论整个处警、救援过程还有上述
诸多难尽人意之处。

警察注视女孩溺亡
三点事实无法回避

对强行换座者
别只剩下劝导和呼吁
陈广江
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日前，一段“女孩在多名警员目视下溺亡”视频引发广泛关注。12月4日23时，@安庆望
江公安在线发布通报称，针对网友反映的民警、辅警在施救过程中存在的问题，已成立调查
组，对涉事民警、辅警作出停职接受调查决定，对该事件处置过程进行全面调查，并将根据调
查结果依法依规严肃处理。 12月5日中国新闻网

对于该事件，央视主播郭志
坚说，挽救一个生命，不应该以
牺牲一个生命为前提。

郭志坚说，首先，年轻生命
的逝去令人痛心，但生命对每个
人来说都是一样宝贵，挽救一个
生命，不应该以牺牲另一个生命
为前提。

第二，事件正在全面调查中，
网络上流传的视频不能代表全
貌。围观者下结论总比当事人做

决断轻松很多，与其无端指责，不
妨先等一等最终调查结果。

第三，调查结果不是终点，
更希望由此做出改变。基层一
线民警面对的警情千变万化，背
后更应该有一个强大的支撑系
统。比如接警部门是不是应该
考虑再细致些，别把不会水的民
警派去救援溺水，即使是会水
的，像我也会游泳，但要说救人，
我也不行，得有专业技能的救援

人员才行；比如基层派出所的处
警配置是不是应该更专业些，救
生衣、救生圈、急救包等等应该
成为警车标配；再比如联动机制
是不是应该用起来，技能培训平
时有没有？

联播报道过，增强人民群众
的获得感、幸福感和安全感是人
民警察工作的重中之重，这是一
个系统工程，每个环节都要守土
有责，守土尽责。

央视主播郭志坚：

挽救一个生命
不应以牺牲别人生命为前提

徐建辉


