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众生相 2021年11月1日 星期一 广告

原被告双方各执一词，
而承办法官黄文娟在审理过
程中也发现了新情况，案件
出现了反转。

原来，被告申请法院对
实际的医疗费金额进行调
查，法官黄文娟在审理过程
中发现原告提供的医疗费发
票开具时间是就诊次日，而

不是小狗出院当天，存有疑
点。在调查取证后，黄法官
得知1.5万元是原告预交的
费用，出院当天，宠物医院根
据小狗的恢复情况重新开具
了5000元的票据，多收的1
万元预收费用已返还原告。
真相面前，原告承认因为对
被告的行为感到愤怒，这才

隐瞒了退费的情况和 5000
元的票据，并表示已经认识
到自己的错误。

因夏某就实际支付的医
疗费金额作虚假陈述，已妨
碍人民法院审理案件，法院
在庭后作出罚款1千元的处
罚决定。夏某缴纳了罚款，
并表示悔过，不会再犯。

原告虚报医疗费被罚款33

房屋买卖过程中，为了避税，网签合同只写
了原合同价格的20%。不料中途出现变故，买卖
黄了！房东起诉买方请求解除合同，确认定金归
其所有，不料买方拿出网签合同抗辩，要求履行
上面的低价，否则就双倍返还定金。这波操作让
房东彻底惊呆了……近日，海曙法院审理并判决
了该案。

房东张女士通过中介出售房屋，买家按照日
常流程看房签订了合同，张女士也收取了2万元
定金，到这里为止一切都挺正常的。可是过户当
天双方去网签时，买家提议，为了过户省点税，网
签合同价格写低一点。张女士觉得这对自己也
没什么损失，就同意了，于是双方在网签合同上
写了一个只有原合同价款20%的价格，并由中介
按照这个价格做好了网签。

网签之后，双方就过户付款发生了一些不愉
快，买家既不付款，也不配合张女士解除网签合
同。张女士没办法，只能诉至法院，请求解除合
同，确认定金归张女士所有。

让张女士没有想到的是，买家到法院应诉答
辩时，拿出了双方签订的网签合同：“我们已经对
房价进行了重新协商，协商后重新签订了网签合
同，因此原来的合同已经作废了，我应当按照网
签合同支付余款，你应当按照网签价格把房子卖
我。你若不同意，应当双倍返还我定金。”

听到这个抗辩，张女士惊呆了，但是这份网
签合同确实是双方一致同意签署的，也是中介亲
手操作网签，张女士追悔莫及。

海曙法院受理案件后，法官面对两份价格悬
殊的合同，向当地不动产登记中心和税务部门进
行了解，并要求中介出庭作证说明情况，最后审
理认为：中介证言比被告本人陈述的证明力更
高，而且网签合同所载的价格明显低于市场价，
原告与被告非亲非故的情况下以明显低于市场
价的价格转让房屋，也与情理不符。因此，法院
认定双方签订的网签合同不是双方当事人真实
意思表示，对被告的抗辩不予采纳。张女士最终
赢了官司。

法官提醒：卖房纳税由税务部门监管，低于
税务部门评估价的合同价款不会得到税务部门
认可。即使双方网签合同写的价款再低，最后还
是会按照税务部门评估价缴税。所以，买方不要
想着去钻这个空子，卖方更应该提高警惕，以避
免一些不必要的麻烦。

记者 殷欣欣 通讯员 陶琪姜

市价不到2000元的狗被大狗咬伤，主人索赔1.5万元医疗费

这起“狗咬狗”纠纷
是“过度医疗”还是“生命无价”？

“狗咬狗”在狗主人间引发了一场轩然大波，
两个狗主人为了狗的医疗费问题对簿公堂：市价
不到2000元的狗究竟值不值得花 1.5 万元医疗
费，成了开庭前调解的争论焦点。近日，鄞州法院
审结了这样一起案件，其中过程还有意外与反转，
来看看法官怎么审理案件的。

今年的一个周末，夏某
牵着自家的比熊犬到小区里
散步，突然一只没拴绳的金
毛犬冲过来，把比熊犬咬伤
了。金毛犬主人赶到现场
后，拉开了金毛犬，但未表示

歉意。
夏某很是心疼自家的小

狗，赶紧将狗送到了宠物医
院治疗，现场向宠物医院支
付了1.5万元。

夏某的比熊犬接受手术

治疗并住院一周。狗出院后，
夏某一纸诉状将金毛犬主人
徐某诉至鄞州法院，要求赔偿
医疗费 1.5 万元、交通费 50
元、精神损失费1000元，并要
求徐某在法庭上赔礼道歉。

没拴绳的金毛犬把比熊犬咬伤了

在法院调解阶段，原被
告双方吵得挺凶，争吵的焦
点则是市场价2000元的比
熊犬到底值不值1.5万元医
疗费？

被告徐某称：“据我了
解，小狗的伤势并不严重，实
际医疗费应该只有5000元，
不可能有1.5万元。而且即
便是 5000 元，费用也偏高
了，因为小狗的购入价不到

2000元，5000元医疗费已属
于过度医治了。至于精神损
失费和当庭赔礼道歉也不合
理，由动物之间的争执变成
了人与人之间的争执，大家
都有过错，不需要道歉。”

夏某则坚持认为，生命
无价。她说：“事发当天，被
告放任饲养的金毛犬独自出
门，不跟随、不采取安全措
施，未尽饲养人安全注意义

务，导致金毛犬对我的宠物
狗撕咬长达数分钟，送至宠
物医院进行ICU抢救和紧急
手术治疗，一周后才出院。
虽然宠物狗的购买价不到
2000元，但是对我们主人而
言宠物的生命是无价的，不
能以购买价格衡量宠物的医
疗费用高低，况且也是因被
告的明显过错才导致产生了
1.5万元医疗费。”

原告与被告争吵的焦点是“值不值”22

房屋买卖网签合同
只写了原合同价格的20%

“阴阳合同”
差点弄假成真

11

开庭时，原告将诉请的
医疗费金额从1.5万元变更
为5000元。

承办法官劝解被告徐
某，小狗倾注了主人的心血，
是主人的情感依托，希望徐
某能够把小狗当作一条生命
而不是一个物件来判断医治
是否过度的问题，不要以小
狗的市场价来衡量医疗费的

高低。徐某自己也养狗，将
心比心，换位思考，如果是自
己的小狗受伤，也会难过。

徐某听罢，当即表示愿
意向原告道歉，原告表示谅
解，也承认事发当天自己在
言语上存在过激行为，并为
此向徐某表示歉意，不再主
张精神损害赔偿。

最终，这起纠纷以调解

方式结案，徐某当庭支付了
5000元医疗费和50元交通
费，双方握手言和。

记者 殷欣欣
通讯员 邵珊珊

被告支付5000元医疗费和50元交通费44


