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别让“恶搞零食”带坏了孩子
陈广江

街谈巷议
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图说世相
近日，深圳的张女士在14岁儿

子的床头储物盒里发现了一堆疑似
“计生用品”的盒子，张女士仔细一
看，里面装的竟是一种“恶搞糖
果”。记者在某电商平台上发现，有
几十家店铺将零食包装成恶搞礼
物，这些零食的售价在几元钱到十
几元钱不等，大部分是以“礼盒装”
形式售卖，美其名曰“整蛊、恶搞”，
一些商家还“贴心”地备注上“保密
发货”。

11月29日《北京青年报》

一度泛滥的“五毛零食”尚未远
去，变本加厉的“恶搞零食”又粉墨
登场了。“套套巧克力”“姨妈巾棉花
糖”“老婆乖乖丸”“老公温顺颗
粒”……这些打两性关系擦边球的
零食，无论是名称还是造型，都充满
着一股低俗趣味、辣眼画风，让人感
觉极度不适。

负责任的正规食品厂家一般不
会推出这种零食。记者发现，“恶搞
零食”的包装上，往往没有备注生产
厂家等信息。换言之，这些打着“情
趣”“恶搞”等幌子的网红零食，多是

“三无食品”，不仅存在诸多安全隐
患、危害孩子身体健康，还可能给孩
子造成思想上和精神上“污染”，其
危害绝不能小觑。

诚然，对多数年轻家长来说，
“谈性色变”已成过去时，及时对孩
子进行性教育渐渐成为共识。但这
种低俗露骨的“恶搞零食”和正常的
性教育不可同日而语。在缺乏家

长、老师引导的情况下，孩子过早接
触这类过度成人化、娱乐化的事物，
很容易给孩子造成不健康的性观
念，甚至导致孩子性心理扭曲。性
教育是一门科学，而“恶搞零食”走
向了性教育的反面。

“恶搞零食”不仅有悖于公序良
俗，还涉嫌多重违法。产品包装上
没有生产厂家等信息，首先违背了

《食品安全法》《消费者权益保护法》
的相关规定；“恶搞零食”低俗露骨
的外观和包装，显然也不符合《广告
法》《未成年人保护法》的相关规定。

在商言商，商家追逐利润本无
可厚非，但前提是要守住道德底线
和法治底线，不能为了利润不择手
段，否则就要付出代价。有律师一
针见血地指出，“网红”绝不能沦为
三无产品的“遮羞布”，“玩梗”也不
能成为违背社会良好风尚的“免罚
牌”。据报道，今年以来，已有多地
市场监督管理部门对类似“网红”产
品进行整治。

除了监管部门积极主动作为
外，电商平台也应切实履行主体责
任，对那些“三观不正”的产品和“玩
神秘”的店铺，该下架的下架，该惩
戒的惩戒，别让“恶搞零食”搞坏了
营商环境、带坏了孩子。“恶搞零食”
之所以走红网络，很大程度上是因
为惩治力度不够、违法成本太低。

呵护孩子健康成长是全社会的
共同责任，对那些不负责任的商家
和平台，每一位网友都应积极举报，
让不安全、不健康的零食远离孩子！

前不久，奉化公安分局对
外通报：警方成功打掉一个倒
卖微信号的团伙，该团伙累计
卖出微信号2400余个，获利
16万元。这些微信号都是怎
么来的，又是用来干什么的？
显然不用多说，这些微信号的
最终买家就是从事电信网络
诈骗犯罪的人员。

11月29日《宁波日报》

说起该案，笔者认为首先
需 要 给 倒 卖 微 信 号“ 号 个
脉”。也就是说，倒卖微信号
的生意是如何实施的？

一个方面是，这里有普法
不足的问题，注册微信号出售
的有不少是在校学生。他们
天真地以为“不直接参与者无
罪”，但其实，这种行为已触犯
了法律；一个方面是，说明微
信注册存在漏洞，比如一个人
是如何注册多个微信号的，微
信号“不是本人使用”该如何
发现；还有一个方面是，倒卖
出去的微信号，不法人员是如
何使用并且成功诈骗的？

“号脉”之后，接下来的事
情就是要“治病”了。对于普
通市民出卖自己的微信号的
问题，需要从法律层面进行打

击。因为他们知道出售的微
信号显然不是用于正途的，这
需要在执法的时候不放过这
批人。

至于一个人注册多个微
信号，这需要堵上“微信注册”
的漏洞，尽管运营商有“封号
的措施”，但是等到封号的时
候什么都晚了，这需要前移关
口，要实现“一个身份证只能
注册一个微信号”的管理，这
样就可以有效防范风险。

而对于银行来说，则需要
加大风险账号的管理约束，微
信号骗取钱财之后，终究需要
借助银行卡进行转账，那么就
需要在这个层面确保资金的
安全，如何有效破解隐患，需
要银行“跑赢”骗子。

这起案件显示，半年的时
间里，犯罪团伙共卖出微信号
2400 个，累计获利超过 16 万
元。对于警方而言则需要搞
清楚一个问题：这些微信号是
谁注册之后销售的，犯罪团伙
又都卖给了谁？找到这些人，
在大数据时代应该不是个问
题。倒卖微信号，不是“你想
卖就能卖”，也不能是“谁想买
就能买”！莫让“微信号”成为

“危险号”。

11月25日晚，一条短视频迅速
引爆网络。内容显示，一男子在乘
坐出租车期间，不戴口罩，不按规定
系安全带，且不听司机的多次劝说，
更为过分的是，男子下车时拒不付
款，并狂妄地说“认识交警支队
长”。11月28日，河南省洛阳市公
安局通报：经联合调查组调查，该男
子表示通过媒体报道知道交警支队
支队长的名字是王伟，但实际上并
不认识。

11月29日东方网

前有孙姓女子抗拒执法报出
“yu wei”大名，最后警方通报实际
上并不认识名叫“yu wei”的人，但
知道东湖区公安分局局长叫余炜。
结果孙某的违法行为涉嫌危险驾驶
罪，被公安机关依法刑事立案。此
次大喊认识“wang wei”的男子，也
被交警部门依法处罚。

无 论“yu wei”还 是“wang
wei”，谁也不能乱为。而且在干部
作风整顿卓有成效的背景下，已经
很少有人敢于用手中权力为他人谋
取不正当利益。不管是女司机还是
男乘客，两人这样做，无非是看错了
形势，认为交警是能够“吓唬”的。

其实，就算某个官员是当事人

亲爹，他也不敢因为子女违法而枉
法，毕竟在这个网络时代，一旦乱
为，往往会捡了芝麻丢了西瓜。就
像 11 年前醉酒开车回校园的李启
铭，并没有因为“我爸是李刚”而逃
脱法律制裁，反而把他爸也拉进了
监狱。

不管时代如何进步，仍有类似
的人思维还停留在久远的时代。对
这样固执的人，仅仅普法已经不能
治病救人了，更要让其因自己的言
行付出沉重代价。如果行为人没有
实施暴力、威胁的阻碍行为，而是用
其他方法干扰国家机关工作人员执
行职务，如吵闹、谩骂或不服从管理
等，虽然不致构成妨害公务罪，但可
依照《中华人民共和国治安管理处
罚法》予以治安处罚。

同 时 ，无 论“yu wei”还 是
“wang wei”，也不要觉得不和乱喊
的人一般见识，出于对和谐社会风
气的维护，不妨拿起法律武器，追究
其相应的民事责任。另一方面，警
方因为当事人拿所谓“人脉”吓唬执
法人员而实施的联合调查而付出的
公共服务成本，也要让这些人来承
担。如此一句话住进“租赁房”，“一
句话顶一万元”，看看他们还敢不敢
乱喊。

无论“yu wei”还是“wang wei”
谁也不能乱为
丁慎毅

三江热议

近期，多地联合“围剿”外来入侵物种“加拿大一枝黄花”引
发社会广泛关注。

外来入侵物种会给我国生态安全造成何种威胁？自然传
播外哪些因素加剧了外来入侵物种蔓延？如何提升治理效能、
斩断传播链条？新华社记者就此展开调查。

11月29日新华社

坚决遏制
扩散风险

倒卖微信号
要“号脉”更要“治病”
郝冬梅
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