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4月7日，本报报道了“因一经销
商经营出现问题，导致梦神床垫一门
店部分客户的订货迟迟无法收到”，引
发很多读者的关注。之后，梦神床垫
厂家相关负责人第一时间联系记者，
表示愿意出面尽快解决问题。

梦神床垫品牌售后服务负责人王
先生告诉记者，该公司高层对此次事
件非常重视，第一时间责成宁波营销
公司要积极配合商场处理相关问题，
争取给予客户最优解决方案。

王先生称，尽管这件事是加盟商
经营不善造成的，公司原本也不需要
承担相应责任，但他们不会让每一个
喜欢梦神产品的客户失望，决定由宁
波公司先行垫资，以确保客户满意。

王先生说：“我们第一时间和相关
的客户取得联系并达成共识。目前，
通过各方努力，绝大部分产品已送到
客户家里。”

王先生表示，由于生产周期等原
因，个别产品可能还需要一点时间。

“但所有产品都已经按照计划在进行
调配、送装，之前的遗留问题都将很快
得到妥善解决。”

据王先生介绍，他们还给部分客
户进行了免费的产品升级。“目前，梦
神品牌在宁波中心城区有12家门店，
我们希望能更好地为客户提供优质的
产品和服务。”

宁波市家居产业协会负责人表
示，从严格意义上来说，这件事属于经
济纠纷，不属于产品质量问题，经济纠
纷的责任人是经销商，与生产厂家和
家居卖场无关。梦神公司的做法值得
称赞，体现了一个企业的责任和担当。

记者 毛雷君

近日，宁波新明街道一位女性
消费者收到“梵音瑜伽倒闭退款”的
短信，对方要求她加入一个QQ群
进行退费。该消费者加入QQ群后，
根据对方要求下载了“安信学办”
APP，又通过APP向对方指定的银
行账户转账。事后，该消费者发现自
己被骗了，损失近12万余元。

消费者毛女士也遭遇了类似情
况。她收到一条自称是“北京大米科
技有限公司”发来的短信，称之前交
的学费可以办理退费了。原来，毛女
士之前给孩子报了该培训机构的线
上英语课程，后因经营不善，该培训
机构倒闭了，迟迟未给毛女士退费。

毛女士根据短信提示加入了

QQ群，进群后，管理员发了一个二
维码，让毛女士扫码联系平台客服
退费。之后，客服又发了一个新的
QQ群二维码，称该群里有老师负责
协商退费事宜。进了新QQ群的毛
女士又被告知，不能直接领退费的
钱，而是要通过“转账-返利-提现”
的方式退费。每次转账按照15%返
利提现，每次返利即为一部分的退
费，直至最后退足学费为止，而且转
入的本钱也会返还。毛女士觉得不
对劲，随即报了警。

宁波市消保委提醒广大消费
者：当接到声称可以办理课程退费
的信息或者电话时，请谨记以下三
点：

一、接到自称校外培训机构工
作人员主动退费的电话时，一定要
保持警惕。相关政策要以政府部门
官方网站发布的信息为准，不明事
项可向教育、公安等行政部门核实。
不轻信来历不明的文件、电话和短
信。

二、正规退费流程一般会以原
路返还的方式，返给当事人的缴费
账号。凡是退款时要求额外支付费
用的，都是诈骗。

三、如有疑问，可及时拨打110
或有关培训机构主管部门电话求助
咨询。如发觉上当受骗，应立即向公
安机关报案，尽量减少损失。

记者 毛雷君 通讯员 陶颖

2021年3月，余姚某村经济
合作社公开拍卖辖区一处综合楼
租赁权，2年租金起拍价为415
万元。韩某系原承租人，在相同价
格下享有优先承租权。在竞标过
程中，为了以低价拍得该标的，韩

某动起了歪脑筋——他以承诺
“好处费”的方式，要求其他竞拍
人放弃竞价。

拍卖当天，除韩某外，共有
10人参与竞拍。10人中，仅一人
举牌，其他人均未举牌竞价。最

终，韩某借助优先承租权，以415
万元的起拍价拍得该标的，并与
该村经济合作社签订了《农村（集
体）房屋租赁合同》。事后，韩某给
予其他参与竞标人每人7.5万元
的“好处费”。

■“梦神床垫这家门店突然关门”后续

厂家及时介入
大部分客户已收到产品

为了低价承租
花75万元

为了能低价续租村合作社的房屋，韩某竟然花了一大笔钱私下串通其他竞拍人，

让其放弃竞价，最后自己以底价中标。东窗事发后，不仅买卖合同被法院判决无效，

而且韩某还要支付罚款并赔偿损失，合计100多万元。

“商家”发来“闭店退费”信息
让你扫码或下载APP，还有转账要求

警惕：退款时要求额外支付费用，都是诈骗！

在合同履行过程中，经余姚
市市场监督管理局查明，韩某取
得租赁权系与其他竞买人恶意串
通，故依法对韩某罚款 41.4 万
元。

余姚某村经济合作社认为韩
某与其他拍卖人之间恶意串通，
致使拍卖无效，造成了集体利益
的损失，遂将韩某起诉至余姚法
院，请求确认双方签订的租赁合
同无效，并要求韩某赔偿损失70
万元。

法院经审理认为，在拍卖过
程中，被告韩某与其他竞买人之
间相互恶意串通，内部预先约定
买受人，压低拍卖成交价，其行为
损害了原告的利益，因此该租赁
权拍卖行为无效。原告与被告基
于该拍卖行为而签订的租赁合同
亦属无效。

根据相关法律规定，民事法
律行为无效、被撤销或者确定不
发生效力后，行为人因该行为取
得的财产，应当予以返还。有过

错一方应当赔偿对方由此所受到
的损失。本案合同无效的过错在
于被告韩某与其他人串通拍卖，
故应对原告承担相应的民事赔
偿。

最终，法院判决确认余姚某
村股份经济合作社与韩某签订的
租赁合同无效，被告韩某赔偿经
济损失70万元，原告返还房屋租
赁款等费用199万余元。案件生
效后，被告已全额赔偿损失。

记者 殷欣欣 通讯员 姚法

损害村集体利益 罚款+赔偿损失，共计111万元

为了低价承租 花75万元买通竞争对手

恶意串通、合同无效
连罚带赔100余万元

买通竞争对手
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相关聊天截屏。受访者供图


