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《长安三万里》爆火，你怎么看？

今锐评
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热点追评

为什么这部国风电影会爆
火？有网友说，大概是灵魂里的文
化自信被唤醒了。那么，你对这部
电影怎么看？你印象最深的唐诗
是哪首？甬派·派友圈推出相关话
题，来看看派友都是怎么说的。

网友“虹处拾荒”：写稿需要
去看了《长安三万里》，注意到许
多成年人红了眼眶。只有真正经
历过，才能读懂李白被释放时，说
出的那句轻舟已过万重山。成年
人的共情，是想起了过去的种种
苦难，是无数次想放弃的瞬间，还

是如今的风轻云淡。对多年前死
记硬背的诗句，此刻化为一颗子
弹，直击心脏，命中的瞬间，教育
的闭环，就此完成……

网友“小监视器”：三万里，只
朝夕。长安梦，梦长安，为长安！
诗在，书在，长安就会在！

网友“扬子_zZjD”：女儿建
议我去看的，从高适的角度去讲
李白，从青少年到老年，出现了很
多唐代诗人，而且里面的诗耳熟
能详，都是我们几代人背过的。

网友“安静的蛙”：轻舟已过
万重山，就是一种洒脱释然，让人
唏嘘又充满希望。

网友“甬派用户g4guq8”：我
喜欢李白的诗，但相对于李白的洒
脱，我更喜欢高适的坚毅。大唐的
繁华昌盛，正是有了高适这样精忠
报国的人，才能长治久安。

网友“马果叶”：唐诗宋词更喜欢
唐诗，李白杜甫白居易，更喜欢李
白。从小学就开始诵读，字字珠玑，
读一次爱一次，流传千年，句句经典。

近日，电影《长安三万里》正
在热映，这个过往影院前所未见
的新题材，引发了一个新的观影
现象。《长安三万里》里面总共吟
诵了48首唐诗，当熟悉的诗句响
起时，看电影的人，尤其是孩子，
就会不由自主地跟着吟诵起来。
不少观众吐槽现场背诗影响观影
体验，对影院变身课堂的抱怨时
有发生。也有观众认为孩子们受
到故事中人物感召跟着背诗，是
激发了对传统文化的热爱。

影片美轮美奂的国风动画，
在讲述波澜壮阔的大唐兴衰时代
巨变的同时，也将一代代国人再
熟悉不过的唐诗，赋予了全新的
视觉意象。主创们巧妙地将诗词
随人物的经历沉浮和心境抒发，
配以身临其境的动画，让观者深
入理解这些唐诗的背景和情感。

影评人“@图宾根木匠”发微
博表示：“如果有小朋友跟着一起
背诗，建议同场观众不要制止，这
是一种美妙的声音，是属于中国影

院的独特浪漫。”不少网友也在评
论区支招，表示希望影院开设亲子
专场，或者建议成年人选择较晚的
时间观影，避开孩子多的时段。

公共场所，孩子哭闹是个常见
的现象，引发他人与孩子父母争吵
的现象也不少见。但是要明白，儿
童往往没有自控能力，虽然家长作
为监护人有教育儿童的责任，但也
不能苛求家长以不科学的方式来
压制儿童。至于亲子专场，则和之
前人们建议的亲子车厢一样，理想
很丰满，现实很骨感。

就《长安三万里》这部电影而
言，开设亲子专场也好，约束孩子
也罢，都不如开设成年人专场。
这是因为，看这场电影背诗，不仅
仅是孩子的需求，也是不少家长
的需求。对家长来说，和孩子们
一起背诗，哪怕只是看着孩子们
背诗，都是童年回忆的需求，是观
影带来的意外沉浸感。认为小朋
友背诗影响观影体验的成年人，
不妨多给孩子们一些包容，建议

影院开设成年人专场，或选择较
晚的时间观影，避开孩子多的时
段。这毕竟是一个特殊的场景，
不必斤斤计较。

对于提供服务的单位来说，
则不妨多从亲子的角度设计场
景。比如，2020年9月，成都博物
馆举办的“光影浮空：欧洲绘画五
百年”展设计了两条线路：一条是
入场时即根据时间线索梳理作
品、流派等信息的传统线路，另一
条线路则是能让孩子与绘画互动
的沉浸式线路，类似的安排是值
得借鉴的。

总之，对儿童友好就是对未
来友好。站在“一米高度”看城
市，更能聚焦儿童世界，也更能观
照儿童需求。面对社会政策友
好、公共服务友好、权利保障友
好、成长空间友好、发展环境友好
这“五大友好”，我们每个人都需
要给儿童更多包容。面对儿童，
共情的“蹲下来”的微笑比愤怒的

“跳起来”也更让人有成就感。

影院里背诗引争议，多些包容又何妨
丁慎毅

连日来，浙江多地开启高温
“霸榜”模式，高温催生“清凉经
济”，冷饮大战也随之开启。但今
年，“雪糕刺客”似乎已不见踪影。
连日来，记者探访宁波多家超市及
雪糕零售、批发店发现，平价雪糕
成为消费主流，口味也回归牛奶、
香草、巧克力等经典口味。

7月17日《宁波晚报》

“雪糕刺客”没有了，取而代
之的是“普通雪糕”。这不仅是宁
波市民的感受，全国市民都有这
样的感受，最近这几天各地媒体
都报道了类似的消息。

“雪糕刺客”何以隐退江湖？

这里固然有媒体和相关部门引导
的力量，更主要的还是消费者的
消费理念的变革，是“理智消费”
融化了“雪糕刺客”，是“理智消
费”吓跑了“雪糕刺客”。

传统的普通雪糕，目前的批
发价从0.8元到5元不等，虽然近
几年价格稍有上涨，但比动辄 10
元以上的网红雪糕来得亲民。一
些商家也主动让“普通雪糕”占据
了 C 位。这都说明一点，消费者
的“理智消费”占据了上风，商家
也需要“迎合消费者的口味”。

往年出现的“雪糕刺客”，其
实他们抓住的是消费者的心理，
有的购买的时候没有询问价格，

有的是为了“吃个新奇”，这种不
理智的消费观念，恰恰给“雪糕刺
客”留下了机会。与其说是“雪糕
刺客”太嚣张，倒不如说是一些消
费者纵容了“雪糕刺客”。

《2022-2027年中国雪糕行业
市场全景调研与发展前景预测
报告》认为，雪糕价格“刺痛”消
费者，与背离普遍消费预期不无
关系。消费者回归理性，商家也
更加谨慎，生怕自己背上卖“雪
糕刺客”的名声，从而失去稳定
客源。不是“雪糕刺客”要隐退，
是“理智消费”占了 C 位，当消费
者知道主动避坑的时候，“雪糕刺
客”也就失去了机会。

融化“雪糕刺客”的是“理智消费”
郭元鹏

中学收4000多元校服费：
到底“贵不贵”“该不该”？
陈广江

近日，广东东莞一中学收取4000
余元校服费事件引发热议。该校高一
新生入学须知显示，男生校服费为
4033元，女生校服费为4043元，并注
明校服共30-31件，生活用品共16-
17件。对此，东莞市教育局称，校服
费非强制缴纳，属于家长自愿购买。

7月17日《每日经济新闻》

校服费动辄数千元，到底贵不
贵？客观讲，不能一概而论。一方面，
校服的数量和种类颇多，包括四季套
装，有单衣、马甲、棉袄、礼服、冲锋衣
等，还有被子、枕头、雨伞、拉杆箱、蚊
帐等，据说质量不错，其中还有品牌服
装；另一方面，“贵不贵”“值不值”，主
要是一个经济范畴的问题，不同经济
实力的家庭，给出的答案可能大相径
庭，可能有家长认为贵得离谱，但也有
家长认为物有所值。

尽管如此，校服费动辄数千元的
现象依旧值得警惕。对多数家庭来
说，这是一笔不小的支出；对那些困难
家庭而言，数千元校服费无疑是沉重
负担。正因为每个家庭经济情况不
同，各地教育部门均发文明确，学校不
得强制学生购买校服。东莞市教育局
也表示，购买校服属于家长自愿行
为。但现实中，所谓自愿往往是“被自
愿”，家长没有拒绝的勇气。

本次事件中，东莞市光正实验学
校已经把校服费用列入“入学须知”，
哪个家长敢拒绝？该校工作人员接受
媒体采访时明确表示，校服费由学校
统一收取，都是要交的，“新生没有理
由不交”。可见，在校方眼里，新生交
校服费是理所当然的，没有自愿之
说。强制购买、价格偏高也是不少学
校在校服选用采购过程中经常出现的
问题。

事实上，相较于“贵不贵”“值不
值”，“该不该”的问题更值得追问。花
4000多元一次购买30余套校服，到底
该不该？不难发现，其必要性、合理性
是值得商榷的。对中小学生而言，身
体发育尚未停止，甚至身高一年窜一
截，有必要一次买这么多校服吗？学
校工作人员称，如果学生在三年内长
高了或者损坏了可以免费更换，但具
体操作起来难度不小。比如，具体更
换标准谁来定？

统一穿校服是学校管理学生、引
导学生、防止攀比的重要方式，也是校
园文化、办学理念的直观呈现。但现
实中，一些学校一味贪“多”求“贵”，一
次性购买数十套，动辄数千元，强制或
变相强制家长掏腰包，已有违背统一
校服初衷之嫌。校服多、校服贵，就能
提高学生的仪容仪表和自信心，甚至
培养所谓的“贵族精神”吗？这恐怕是
一个认识误区。

街谈巷议


