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热点追评

不吐不快

8月16日，“女子称带3娃买
4张票登机被拒”的话题登上微
博热搜，引发网友热议。8月12
日，重庆一网友发视频称自己带
3娃出行，买了1张成人票和3张
儿童票，却无法办理登机手续。
最后只能又买了1张票，4个人共
买5张票。对此，四川航空客服
表示，目前川航的乘机规定一个
年满18岁以上的成人可以带两
名未满12岁的儿童。如果带3
个小朋友的话，小朋友年龄满5
岁但未满12岁，在这个航班有无
陪配额的情况下，可以订无陪儿
童票。

8月16日极目新闻

客观地讲，航空公司要求这
位女子补票有合规合情。对携
带儿童数量，川航明确规定，每
位成人只能携带两名儿童乘机，
超过规定数量必须按无成人陪
伴儿童规定办理。一个大人只
能绑定两名儿童，既能对儿童人
身安全提供有效保障，也便于对

飞机乘客的精准管理。
但问题是，这位乘客在购买

3 张儿童票的时候，航空公司有
没有履行提醒义务。消费者权
益保护法明确规定，消费者享有
知悉其购买、使用的商品或者接
受的服务的真实情况的权利。
消费者有权根据商品或者服务
的不同情况，要求经营者提供商
品的价格、产地、生产者、用途、
性能、规格、等级、主要成份、生
产日期、有效期限、检验合格证
明、使用方法说明书、售后服务，
或者服务的内容、规格、费用等
有关情况。

这就要求四川航空公司在
售票环节，消费者在进行网络购
票时，当录入第3个儿童时，就应
该提示“超过同程儿童数量，请
增 加 成 人 或 购 买 无 陪 同 儿 童
票”，让消费者知晓一名成人乘
客只能带两名儿童，以此来保障
乘客知情权和选择权。

行文致此，不禁想到前一段
时间，发生列车上类似的事件。8

月 1 日，从宜春开往温州的火车
上，一女子买3张成人卧铺票带4
名小孩乘车，其中 2 名小孩各占
一个铺位，该女子照顾另 2 名小
孩 3 人挤同一个铺位，列车员查
票时让补1张座位票，最终，一乘
客主动认亲，称是孩子舅舅帮解
决补票问题。

无论是带3娃买4张票登机
被拒，还是买3张卧铺带4娃乘车
被要求补票，都反衬出国家全面
实施的三孩生育政策，与铁路、
航空客运制度规则不衔接，甚至
有些“格格不入”。

因时而变，随事而制。面对
多娃时代的到来，航空、铁路、公
交等作为普通老百姓日常出行
工具，更要因时制宜，尤其要针
对三孩的公共交通出行制度规
则，进行适度调整，这不仅能有
效降低三孩家庭出行成本，也能
实 现 与 国 家 生 育 政 策 有 效 衔
接。惟此，才能推动实现适度生
育水平，让三孩生育政策落地见
效。

女子带3娃买4张票登机被拒

航空乘机规则应与三孩政策相衔接
吴睿鸫

因“向原创者索赔 8 万余
元”，视觉中国再次引发关注。8
月15日，摄影师戴建峰发文称他
当天接到视觉中国的电话，称其
公众号侵权使用了视觉中国173
张照片，并提供了两个解决方
案。而这些所谓的“侵权照片”
都是戴建峰本人拍摄的作品。
视觉中国回应称，经初步核实，
涉事图片系戴建峰授权图片库
Stocktrek Images 进行销售，
Stocktrek Images又将相关图
片授权给Getty Images销售。
视觉中国作为Getty Images在
中国大陆地区的独家合作伙伴，
拥有对包括涉事相关图片在内
的完整的销售权利，涉事图片的
销售授权链条清晰完整。视觉
中国创始人据此认为这是一场

“误会”。
8月16日《新京报》

图片整合者、中转商向图片
的所有人维权，这事倒是非常稀
奇。尤其是，其提出的每张图片
高达 500 元的索赔，算得上天价
了。对此，相关部门有必要以此
为契机，查处这一“碰瓷式”索赔
背后的内幕，调查涉事公司是否
存在不正当竞争等违法行为。

《著作权法》明确规定，著
作权人属于作者，创作作品的
自然人是作者。由此可见，图
片 的 拍 摄 者 是 毫 无 疑 问 的 作
者，享有完完全全，不容置疑的
发表权、署名权、展览权、署名
权等权利。此外，如果作者授
权出版社或者其他人出版、发
表该作品的，被授权人也依法
取得相关权利。

因此，如果图片的原作者所
述自己已与Stocktrek进行核实，

“Stocktrek明确告知我，视觉中国
无权销售我的作品，也没有我作
品的任何版权。Getty 也无权将
我的作品再次转授。”内容属实
的话，视觉中国所谓的索赔就是
无水之源了，即其根本不享有涉
事图片的相关权利。那么，莫说
是原作者发表自己的图片，即便
是其他人使用该图片，视觉中国
也无权索赔。相反，视觉中国收
集、销售该图片的行为才是妥妥
的侵权。

当然，目前虽然各方说法
迥异，视觉中国是否享有涉事
图片的相关权利不得而知。但
一个确定的事实是，其向原作
者索赔做法和理由根本站不住
脚 。 其 在 没 有 搞 清 楚 图 片 权

属，使用者系合理使用还是侵
权的情况下，就擅自索赔 8 万元
的做法，只能是自取其辱，而非
所谓的误会。

毫不客气地说，这种天价
索赔，不像是合理维权，更像是
碰瓷。且可以合理推测和怀疑
的是，如果视觉中国此次的维
权不是碰到了原作者，而是其
非作者，其会不会在连哄带吓
之下稀里糊涂地赔偿认栽？如
果其他人赔偿认栽了，视觉中
国在并未取得图片相关权利的
情况下获取的收入算不算非法
所得？特别是，除了刚好遇见
作者并被曝光的索赔外，视觉
中国还有多少索赔并“成功”的
事情？

尊重著作权是法治社会的
共识，但作为“图片搬运工”的
视觉中国不能以此为由过度维
权。因而，其理当积极审视自
己的商业模式和商业逻辑是否
合法、合理。相关部门更有必
要调查涉事企业是否存在不正
当竞争，滥用权利等行为。以
此整治市场秩序，在保护知识
产权的同时，尊重保护人们合
理使用作品的权利，促进创新
创业。

三江热议

莫名其妙成为
10多家公司老板
不可稀里糊涂
删除了之
郭元鹏

“每天都被电话骚扰，多的时候十
多个，接起来都叫我‘老板’，太烦了。”
近日，许小姐反映个人手机号码被莫名
登记为企业联系电话，深受其扰。 记
者输入许小姐的手机号码，“企查查”平
台里已查询不到相关企业，而“天眼查”
平台竟然跳出了“宁波鸿日商务咨询有
限公司”等11家不同的宁波企业。

8月16日《宁波晚报》

在自己毫不知情的情况之下，自己
的手机号码竟然出现在了10多家企业
的联系人名单里，而且上了“企查查”和

“天眼查”。这到底是怎么回事呢？“企
查查”平台客服热线客服人员称，他们
平台和“国家企业信用信息公示系统”
平台信息是互通联动的，电话号码是平
台系统抓取后者企业年报中登记的联
系方式获取的。目前，与许小姐的手机
号码已经删除。“天眼查”平台客服热线
的说法和“企查查”基本一致，并表示平
台会进行删除。

至此，徐小姐“莫名其妙成为10多
家公司老板”的烦恼应该是解除了。“企
查查”和“天眼查”删除手机号码之后，
应该是再无人拨打她的电话了。可是，
到了这里并非是问题的皆大欢喜，或者
说不是画句号的时候。因为，到了这
里，我们还是没有搞清楚一个问题：一
位普普通通的市民为何就在自己毫不
知情的情况下“成了老板”？

类似情况已经成为一种现象。曾
经看过一篇报道，某地一位市民在办理
有关业务的时候，发现自己“成为了某
公司的老板”，企业注册的各种信息都
是他的名字和电话。而当他表示不是
自己注册的，需要撤销的时候，遇到了
困难，要求其提供各种各样的资料和申
请。这位市民感到疑惑：注册的时候咋
不需要我们申请？注销的时候却需要
我申请？针对此类现象，也有市场监督
管理部门表示：联系电话作为敏感信息
不属于对外公示信息，相关平台应当对
其信息来源说明并承担责任。如此回
应显然是避重就轻。“企查查”和“天眼
查”公布手机号码确实存在问题，但不
是“莫名其妙成为老板”的主要问题。
假如，“企查查”和“天眼查”没有公布这
些数据，那么“莫名其妙成为老板”此类
现象何时发现？

我们必须揪出“莫名其妙成为老
板”背后的“幕后老板”。也就是说，要
看看这些人“冒用他人身份证”“冒用他
人手机号”注册公司、上报数据，到底是
想干什么？最值得追问的则是“冒用他
人身份证”“冒用他人手机号”注册公
司、上报数据，是如何通过监管部门审
查的？这里的漏洞到底有多大？其中
有没有违法犯罪的问题？莫名其妙成
为10多家公司老板，得揪出“背后的老
板”，不可稀里糊涂删除了之。

向原作者索赔的视觉中国
不像是在维权更像是在“碰瓷”

史洪举


