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中南财经政法大学法学院经济
法学博士章程认为，上述案例涉及直
播带货主播口头宣传行为、电商O2O
模式平台保护机制等几大问题。

首先，在直播带货活动中，主播
夸大宣传、虚假宣传的行为屡见不
鲜，且口头宣传的形式相较于文字性
的书面宣传更具诱导性，也给消费者
造成取证上的困难。目前，主流电商
直播平台均提供直播回放功能。因
此，消费者可事后自行查阅购买时的
直播录像，并以录屏等方式固定证
据。如果认为权益受损，可以依法追
究主播的法律责任。

其次，在线上购买线下消费的
O2O模式中，通常是消费者线上购买
兑换券后，线下消费时再到店核销。
上述案例中，经营者要求消费者远程
提前核销的行为不符合O2O模式的

常规逻辑，消费者若遇到类似情形需
格外注意。一方面，远程核销导致消
费者无法到店感知，可能影响实际兑
付，存在一定的风险；另一方面，提前
核销将使平台对消费者的保护机制
完全失效，不利于交易安全。消费者
若遇到此类情形需提高警惕，慎重考
虑是否继续该笔交易。同时，经营者
此种行为的本质是脱离平台交易。

宁波市消保委提醒消费者，在直
播间购物时，要避免陷入销售“套
路”。消费者应按需选择、理性消
费。同时，要注意留存凭证，及时保
存商家宣传页面、与商家的沟通记
录及书面合同等相关凭证。如合法
权益受到侵害时，可通过网络平台、
12345热线等进行投诉，维护自身合
法权益。

记者 毛雷君 通讯员 陶颖

加钱才能
拿全部底片？
听听各方怎么说

日 前 ，李 女
士通过网络直播
购买了一个摄影
套餐。不过，在
后续服务中，因
为超过了套餐约
定的照片数量，
她又多付了钱，
才拿到了剩余的
底片。对此，李
女士感觉被忽悠
了。

那 么 ，拍 照
后，消费者能否
免费拿回所有底
片？记者对此进
行了采访。

日前，李女士通过网络直播购买了一
个儿童摄影机构1980元的套餐。根据约
定，套餐包含精修照片20张、20张数码底
片，另外赠送5张精修、20张底片。当拍摄
完选片时，李女士觉得其他照片也不错，之
后她又多花了2000元，升级了套餐，最后，
她一共花了3980元，被告知可以拿到132
张精修照片和数码底片。

不过，当时，摄影师一共拍了300多
张照片，除了精修的132张之外，还剩下
200来张数码底片。“我就要求将这些底
片都带走，但商家表示需要另外收取费
用，每张50元。”

“我之前在其他摄影机构拍摄时底
片都是全送的，这家店为什么要另外收
钱？”李女士提出了疑问，“另外我在直播
间购买套餐，不核销是可以退的。但第
二天，机构客服就打电话加微信催促核
销，之后给我发来一张合约，对合约内容
未作解释就与我约定了拍摄时间，拍摄
前也没有说过底片要加钱。”

对此，摄影机构给出的说法是，合约
上规定了套餐里只有精修的20张照片
可以送底片，后来升级套餐，也只能获取
精修照片的底片，所有底片都拿走是不
可能的，除非按照数量另外付钱。“我们
拍摄是有成本的，顾客也是现场选片，都
有约定，不可能底片全送。”

记者了解到，关于照片拍摄后底片是
否全送的问题一直存在争议。记者也以
消费者身份咨询了多家摄影机构，得到的
回应也不同——有的表示只能给予套餐
规定的底片，而有的表示可以底片全送。

浙江同舟律师事务所合伙人韩
志清律师认为，数码照片拍摄后，摄
影业经营者按商定提供服务后，应当
将全部照片、底片包括数码相机的数
据资料交给消费者。摄影业经营者
不给底片属于违法行为。如果另行
加收费用，缺乏法律依据。

《中华人民共和国消费者权益
保护法》第二十六条规定：“经营者
不得以格式合同、通知、声明、店堂
告示等方式作出对消费者不公平、
不合理的规定或者减轻、免除其损

害消费者合法权益应当承担的民事
责任。格式合同、通知、声明、店堂
告示等含有前款所列内容的，其内
容无效。”消费者如果遇到上述情
形，可以向12315热线投诉，维护自
己的权益。

韩律师强调，正常情况下，摄影
机构事后也会删除多余底片，只要不
对外散发或用作商业宣传，一般消费
者也不会计较。目前最大的争议其
实不是底片的留存问题，而是另外收
费引发的纠纷和矛盾。

多付了2000元
还未拿回所有底片

律师:底片另外收费缺乏法律依据

专家：电商宣传方式、提前远程核销也有问题

购摄影套餐

遇“底片刺客”
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