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观察者说

奔驰女车主
哭诉维权

面面观

热点追评

漫画漫画 闵汝明闵汝明

“讲道理抵不过当泼妇”
非法治社会应有之义

之所以发生“哭诉维权”，既在于商家没有诚
信和规则意识，更在于监管力度太弱，违法成本
太低，以至于趋利避害的商家本能地逃避责任，
能赖就赖。以西安这起事件为例，如果商家通过
推诿扯皮拖垮消费者的话，其获益最大，哪怕只
是更换发动机，其损失也较退车或换车小很多。

现实中，即便消费者充分“占理”，往往也禁
不起商家的拉锯式拖延。

必须强调，无赖者得利，讲理者吃亏；“讲道
理抵不过当泼妇”并非法治社会的应有之义。对
此，还应完善纠纷解决规则，如对于消费领域纠
纷，不妨让败诉商家承担消费者的律师费、交通
费、误工费等必要成本，以减轻消费者维权负担。
监管者更应切实作为，充分发挥执法监管职能，
让弱势的消费者有依靠，让财大气粗的商家有顾
忌。这样才能让文明人有处说理，让讲道理胜过
耍无赖，最终形成人人敬畏法律，依法办事的氛
围，让耍赖才能受益成为过去。

史洪举

最近，关于“996工作制”的讨论热火朝天。
“996工作制”是指早9点上班、晚9点下班、一周
工作6天。这种说法源自加班现象严重的互联网
行业。对此，阿里巴巴董事局主席马云称，996是
一种巨大的福气；京东董事局主席刘强东则表
示，自己还能做到8116+8（周一到周六早8点工
作到晚 11 点，周日工作 8 个小时）。（4 月 14 日澎
湃新闻）

马云重新定义了福气，有 996 加班是你的福
气；刘强东则重新定义了兄弟，一起拼命工作的
才是兄弟，混日子的不是兄弟，都要淘汰掉。这几
天，两位互联网大佬同时针对 996 表了态，不可
避免引起了社会轰动，无数网友对之吐槽、不满。
两位大佬公然鼓吹996加班制度，并将违法行为
讲得如此清新脱俗，变成了一大碗浓郁的奋斗鸡
汤，还真是罕见，令人叹服。

按照我国《劳动法》规定：“国家实行劳动者
每日工作时间不超过8小时、平均每周工作时间
不超过 44 小时的工时制度。因特殊原因需要延
长工作时间的，在保障劳动者身体健康的条件下
延长工作时间每日不得超过3小时，但是每月不
得超过 36 小时。”而 996 工作制按照每月 30 天
算，每月加班达到104小时；8116+8更是离谱，居
然高达188小时。可见，996和8116+8都已严重违
反劳动法，法律是最低的道德，连法律都不放在
眼里，还奢谈什么福气、拼搏、奋斗？

身为创业者、高管，别说996了，哪怕是24×
7 都是应该的，毕竟与公司的命运息息相关，收
入与付出成正比，要想得到更高的回报，实现自
己的职业梦想，努力拼搏是理所当然的。但你之
蜜糖我之砒霜，不能将自己的奋斗梦想强加在员
工身上，让大家都陪着你一起996，须知不是所有
人都想着拼命赚钱，实现远大理想。

生活本身就是多样化的，每个人的追求不
同，价值观不一样，参差多态才是社会的常态，也
是地球上生命演化的规律。除了拼命工作、加班
赚钱之外，生活还有诗和远方，还需要时间去休
息，需要陪伴家人，陪伴孩子的成长。人也不是机
器，除了工作就没有其他需求了，人还有情感需
求，需要爱情、亲情、友情，还有精神需求，要享受
休闲、旅游、读书、看电影等娱乐，让精神获得更
高级的满足，这些都需要时间。

由此可见，创业者、高管愿意 996 是自己的
事，找一批志同道合的人一起拼搏也行，这都没
关系。但须知，不能将996形成制度化，将其强加
在他人身上，让所有人都强制服从，这不仅违反
法律，也违反自然规律，如果非要逆天而行，别说
是福报了，必然会受到法律和自然的惩罚。

每一个时代，奋斗者都是值得钦佩的，他们
用自己的努力获得了成功，也赢得了相应的荣誉
和回报。但是，奋斗者都是自愿的，为了达成自己
的目标而不惜 996，甚至于 24×7，并没有人强迫
他们去做。我们处于现代社会，需要拥有包容心，
接受多元化，既要尊敬奋斗者，也要遵守法律，尊
重劳动者 200 年来争取到的 8 小时工作制，尊重
劳动者的休息权和自由选择权。

江德斌

据西安市互联网信息办公室官方微博消息，
引起关注的“某女士购奔驰车消费纠纷”一事，记
者采访高新区市场监管部门，了解到该部门有关
工作进展情况。目前，市场监管部门已对“利之
星”立案调查，责成尽快退车退款。（4 月 14 日中
国新闻网）

“女车主哭诉维权”
暴露消费者权益孱弱

在事件引发广泛关注之后，当地市场监管
部门责成涉事 4S 店尽快落实退车退款事宜，奔
驰高管也会见了女车主，并称“准备了生日礼
物”。

事情似乎在朝解决的方向好转。但奔驰的应
对，看似是一种无可奈何的被动应对，难以从中
感受到真诚，查询媒体报道，全国各地都有类似
情况发生，西安这名女车主哭诉维权事件可能只
是问题的冰山一角。

所以，女车主哭诉维权这样的“另类维权”，
并非是维权常态，舆论资源有限，每一位权益受
损的消费者，不可能都受到舆论的关注，更多权
益受损的消费者，只能通过正常维权渠道维权。
但现实是，维权成本高昂，比如消费者会像西安
这名女车主一样，可能面临商家“打太极拳式”的
推诿，理直气壮的消费者往往在漫无止境的“持
久战”中屈从，如果选择走法律程序，像奔驰等大
企业应对此类事件经验丰富，或是预先就做好了
准备，消费者的正当权益也很难得到法律的保
护。女车主哭诉维权，正是消费者维权难的生动
注脚。

像奔驰这样的知名企业，本应更为爱惜自己
羽毛，但在一些时候，正因为一些知名企业“财大
气粗”，他们在维护自身利益方面，也有着丰富的
经验，他们也就更容易对消费者“恃强凌弱”，从
而慢慢走向了“店大欺客”的歧途。

对于奔驰新车漏油问题，需要相关部门予以
追查下去。对于侵犯消费者权益的商家，则应依
法予以严惩，增加他们的侵权成本。同时，也要畅
通消费者的维权渠道，降低消费者的维权成本，
让消费者“挺起腰杆”也能成功维权，而不是只能
无奈选择“哭诉维权”。而对于奔驰等企业来说，
这件事就是警钟与提醒，商家要以消费者权益为
重，别让自己走上“自绝”于消费者的“绝路”。

戴先任

“哭诉维权”
无论结果如何都是“输”
对于西安车主来说，离“胜利”的结果是越来

越近了，最终拿回车款和获得赔偿也是“指日可
待”了。然而，看起来是“赢”了，但消费者却“输”
了，因为“哭诉维权”没有“赢者”，无论结果如何
难逃“输”的窠臼。

对于维权，消费者最怕的是要通过“大哭”、
“大闹”的方式，要借助舆论的力量才能抵达胜利
的彼岸。这其实是最无奈的维权方式，是最揪心
的维权方式，不是走到了“绝境”这一步，恐怕没
有几个消费者愿意选择。西安车主自己也说了，

“我是受过文化教育的人，我是研究生毕业，但是
这件事让我几十年的教育受到了奇耻大辱！我就
是太讲道理！”本来，维权这件事，是最需要讲法
律讲道理的。可一个讲道理的人面对商家的“撒
泼”，当职能部门没有以维持正义的态度勇敢地
站在消费者这一边，试问，还有什么招能够让商
家服软，还有什么办法能够维护消费者的权益？

一边是走正当的维权渠道无望，可能遇到的
是冷漠的对待，且时间长，成本高，一边是撕下面
皮，走“哭诉维权”之路，虽然自己的脸面没有了，
虽然自己也跟着成为“网红”，但效果出奇好。当
然，当“哭诉维权”成为常态之后，网络也可能变
得没有什么兴趣。可能在某一天，“哭诉维权”也
无法维权的时候，那岂非是死路一条？

涉事的商家曾有多起纠纷。想必那些消费者
也是通过各种路径维权的，可涉事商家至今“安
然无恙”。面对强势的商家，弱势的消费者究竟如
何维权？将维权成本降下来，将维权渠道拓宽，让
消费者轻松维权，如此，才会让“哭诉维权”消失。
否则，消费者在维权路上只能艰难行走。

王军荣

法律不能成为
作恶人的保护伞

其实，此事并不复杂。相关车企把“汽车三包
政策”当成金牌令箭，想着法地侵犯消费者正当
合理的权益。往严重了说，这是在主观层面将相
关政策和法律曲解，是在钻法律的空子，是一种
霸权思维和行径，不仅扰乱了商业环境，更玷污
了法治。

毕竟“汽车三包政策”也受法律保护，其某种
程度上也算是法律的一部分。但正是因为这部分
的存在，让相关车企，敢店大欺客，敢肆意妄为，
但这部分便应成为要补上的现实漏洞。

其实，无论是这次的西安奔驰事件，还是前
几天的图片版权之争，都有着共同的现实启示，
那就是法律不该成为作恶人的保护伞。进一步
说，法律应该挤掉所有的空白和漏洞，加强惩戒
力度，并为消费者的维权机制保驾护航。不给无
良商家自我发挥的机会，让所谓的“店大欺客”没
有生存的土壤，为消费者权益保护构筑一个铜墙
铁壁的世界。不再让撒泼维权呈现在现实生活
中，因为那是对法治社会的最大讽刺，更是对文
明的一种刺痛。

对此，相关市场监管部门应该汗颜，在追求
法律更加严谨细化维护消费者权益的同时，也要
追求监督管理层面的深入与规范。否则，诚信经
营就真的成了法治社会的最大笑话。 默城

996 可以志同道合
但不该制度化


