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坠窗砸死男童
赔偿200万具有警示意义

6月13日上午，深圳五岁男童与家
人一起出行时，被福田区京基御景华城
小区一扇高空坠落的玻璃窗砸伤头部，
三天后，男童因抢救无效离世。8月 12
日，据相关人士透露，此事件最终定性为
意外事件。此次事件中，业主和租户共赔
偿200万，其中业主赔180万，租户赔20
万。（8月12日 澎湃新闻）

5 岁男童因高空坠物被砸身亡，确
实是一个极大的不幸事件，令人惋惜同
情。相关责任人赔偿 200 万元也难以有
效弥补逝者家属的悲痛。但这一事件显
然折射出，随着高层建筑增多，相关设施
的维护力度及人们的安全意识并未显著
提升。这显然应引起警示，无论是开发商
抑或物业部门和业主，均应强化责任意
识，维护好建筑物的安全度和稳固性，避
免人们遭遇“飞来横祸”，也避免摊上高
额赔偿。

根据侵权责任法，建筑物、构筑物或
者其他设施及其搁置物、悬挂物发生脱
落、坠落造成他人损害，所有人、管理人
或者使用人不能证明自己没有过错的，
应当承担侵权责任。如难以确定具体侵
权人的，除能够证明自己不是侵权人外，
由可能加害的建筑物使用人给予补偿。
由上可知，对于建筑物、构筑物、搁置物、
悬挂物脱落问题，首先推定其所有人和
管理人存在过错。除非其能够证明自己
没有过错，否则，均应承担相应的侵权责
任。也就是说，对于开发商、物业、业主、
租户而言，都有可能承担相应责任。

200 万元，无法挽回逝去的生命，也
难以抚慰家属的悲伤。但对于业主和租
户来说，却是代价不菲的教训，对其他人
来说，也是深刻的警示。对此，作为高空
建筑商和开发商，理当严把质量关，确保
不因质量问题发生高空坠物。而业主、物
业、租户不能忽视附属设施这一细枝末
节，应尽到妥善的管理维护责任，及时维
护、更新附属设施。避免因设施老化、维
护不及时导致高空坠物，让无辜者遭殃，
也让自己摊上巨额赔偿。史洪举（法官）
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“30年不评职称”
教书育人需要更多认同与激励

从教36年的华中科技大学教师杨汉文，已经
30年没评过职称了。杨汉文的一些学生已成教授、
博士生导师，而他还是一名讲师。杨汉文说：“我也
有论文，也有科研项目，但从未再申报过职称，只想
一心一意教好书。”（8月13日《武汉晚报》）

对于高校教师而言，五十多岁有不少人已经是
教授、博士生导师了，再不济也已经评上副教授。从
教 36 年还是一名讲师的杨汉文，并非没有能力在
职称上更上一层楼，而是“志不在此”，对评职称缺
乏兴趣和热情。热爱教学的他，努力把三尺讲台站
好，成为学生们喜爱、同事们尊敬的好老师。

在高等教育竞争渐趋激烈的今天，一所高校既
需要那些潜心科研的教师，也需要倾心教学的教师。

难能可贵的“30年不评职称”，让我们见识到了
一位高校教师的价值坚守。他们朴素地认为，站好
三尺讲台、倾心教书育人是教师的本分；即使职称
看上去并不够光鲜，只要无愧于心就好。在一个功
利主义和工具理性盛行的时代里，依然有一些教师
不愿意成为“精致的利己主义者”。

“30 年不评职称”的背后，有一个成熟、强大的
精神世界。在一个盛行“以貌取人”的社会中，从教
36 年还是讲师职称的杨汉文不可避免会遭遇一些
人的“傲慢与偏见”。在他们看来，“30年不评职称”

的老教师是无能者与失败者。
教育作为一盏希望之灯，有助于照亮学生前进

的道路。在不少学校里，都有一些热爱教学、对职称
没那么“上心”的教师。“一个人只有一颗心，一颗心
只能用在一个地方”，这些教师脚踏实地地做好自
己热爱的教学工作，有可能被认为“不成功”，但他
们自己却觉得充实和满足。

“在重科研轻教学”的评价体系的裹挟下，那些
科研做得好的老师名利双收，而教学做得好的老师
却没有得到足够认同和激励。对这种扭曲现象纠
偏，已迫在眉睫。

杨朝清

8月12日，重庆市公安局渝北区分局通报保时
捷女车主李月及其丈夫童小华调查处理有关情况。
通报中提到，经调查发现，童小华在担任渝北区公
安分局石船派出所所长期间涉嫌其他违纪问题，经
渝北区公安分局党委研究决定，免去所有职务，对
其立案调查。（8月12日 中国新闻网）

飞扬跋扈的保时捷女车主经查没有问题，倒是
其身为“局外人”的派出所所长丈夫童小华，查出涉
嫌其他违纪问题，不但被免去了所有职务，并且还
被立案调查，可谓戏剧性十足。

之前就有媒体追问，“童所长”是否会成为下一
个“严书记”？一语成谶，童所长还真有问题。

但是，他的“落马”该“归功”开保时捷的夫人
吗？“首功”谈不上，但“功勋章”上肯定有她的一半。
莫伸手，伸手必被捉，在反腐高压态势之下，童小华
的违纪行为迟早会败露。可如果没有其夫人的一记
耳光，进而发酵成全网关注的舆情，他或许不会如
此快地进入当地纪委监委的视野。在某种程度上而
言，保时捷女车主这次的确“坑夫”了。

除了充当“开路先锋”的保时捷女车主外，这
出夫人反腐大戏的“头等功”应该记在童所长自己
的身上。如果自身端正，经得起法规与纪律检验，

即使夫人成为舆论焦点，他最多也就承受些家风
不严的非议。可这次其被立案调查，却是因为自己
担任派出所所长期间涉嫌其他违纪问题。与其说
是被夫人坑了，不如说是他一步一步亲手将自己
送了进去。

“夫人反腐”再立新功，但这着实没有太多值得
欢欣鼓舞之处。虽然网友所说的“一查一个准”是多
少带点情绪的戏言，但严书记、童所长的“人在家中
坐，锅从天上来”却也该让我们的监管部门或多或
少脸红与尴尬。为何会出现监管走在“夫人”后面的
问题，如果能早发现早查处，又怎会上演这一出出
极度损耗党政部门公信力的闹剧？

经历过严夫人、保时捷女车主两起“坑夫”典型
案例后，那些存在违法违纪问题的官员定会“以案
说法”，进一步“管好”身边人，以求将自己隐藏得更
深。再想靠夫人耍官威、扇耳光等非常规手段来发
现问题官员，难度必然会更大。

“保时捷女车主”事件或将暂告一段落，但其带
给各方的反思仍需继续下去。作为领导干部亲属，
该如何规范自己言行；领导干部要管好身边人，但
更要管好自己。更关键的是监管部门要思考该怎样
走在这些夫人前面，将她们“坑夫反腐”的功劳“据
为己有”。 夏熊飞

近日，华东政法大学大三学生小王携带零食进
入上海迪士尼乐园时，被园方工作人员翻包检查，
并加以阻拦。小王遂将上海迪士尼乐园告上法庭。
对于“禁止携带食品入园”规则，上海迪士尼度假区
答复：关于外带食品与饮料的规定，与中国的大部
分主题乐园以及迪士尼在亚洲的其他目的地一致；
如果游客自己携带食品或饮料，可以在乐园外的休
息区域享用。（8月13日 央视）

“因为禁止自带饮食，上海迪士尼被大学生告
了。”在此基本事实之外，我们还要注意一些细节。
比如说，园方工作人员“强制翻包检查”，入口处一
天收费 80 元的寄存柜，以及园区内定价超高的食
品和饮料……似乎，一切不言自明。超半数网络投
票也认为，迪士尼的种种限制，不过是为了“提高餐
饮创收”。当然了，公众的直觉判断是一回事，专业
的法律裁断则是另一回事。有当事人为此提起诉
讼，有望从根本上厘清此事的是非对错。

面对质疑，上海迪士尼回应表示，“禁止自带饮
食，与亚洲其他乐园一致”。类似的说法，顶多能证
明没有搞“双标”而已，完全无法构成对此举正当性
的支撑。首先，存在的不一定就是合理的，“实然”与

“应然”从来都是两个概念；再者说，各国国情不同、
法律不同，原本就不可等同视之。避重就轻、顾左右
而言他，在某种意义只是暴露出上海迪士尼自知理
亏的心理罢了。主题乐园是否可以禁止自带食品？

“行业惯例”没有任何说服力可言！
上海迪士尼禁止自带饮食，有无构成违法，这

远比公众所想象的复杂。一方面，根据消法规定，
“经营者不得以格式条款、通知、声明、店堂告示等

方式，作出排除或者限制消费者权利、减轻或者免
除经营者责任、加重消费者责任等一些条款”；而另
一方面，也必须承认，作为民事活动主体，经营者依
法享有经营自主权。对于与谁交易、以何种方式和
条件交易，经营者同样具有选择权——若无充分的
诉辩说理以及司法研判，注定不足以定纷止争。

为极其专业法律议题求解，一场诉讼的价值显
而易见。上海迪士尼被告，相较于其最终会胜诉或
败诉的结果，我们更关注法院在几个关键问题上的

“表现”。例如，对迪士尼乐园是否享有和滥用垄断
优势地位的认定；对消费者、经营者双方各自的交
易自主选择权的诠释……

借此次“迪士尼案”的契机，案件审理和司法说
理，能否传递更清晰的逻辑呢？ 然玉

不吐不快
禁止自带饮食成被告

迪士尼有无滥用优势支配地位迪士尼有无滥用优势支配地位？？

童所长被查
该“归功”开保时捷的夫人吗？
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