
一段驾校教练练习“猛夸式”教学的视频在
网上热传。视频中，几十名驾校教练在不断练习
说“你是我教过最聪明的学员”“你这把方向、离
合配合得真好”等话语，与很多人印象中学车时
遭遇的教练普遍态度严格有很大区别。记者联
系了视频中驾校的工作人员。据介绍，驾校推行

“猛夸式”教学已经有近四年的时间，从实际效
果来看，用这种方式教学员，学习速度更快。(9
月3日《北京青年报》）

生硬的用词，蹩脚的腔调，却无碍于一顿夸
奖猛如虎。画面中，“一贯暴躁”的驾校教练，隐
约透着一股违和的呆萌气质。按照校方的说法,
这种“猛夸式教学”，系精心探索的独家秘笈。但
实际上，这丝毫算不得原创，中小学里早已有之
的“赏识教育”，几乎与其如出一辙。

“猛夸式”教学之所以得到网络热传，所体
现的还是公众对“学车过程太痛苦”的情绪反
弹。去驾校培训，原本是花钱买服务。可是，在此
场景下，作为“消费者”的学员，其位置之弱势、
态度之卑微、体验之憋屈，却是其他消费过程所
无可比拟的。现实中，驾校教练很少将自己视作

“服务的提供者”，而更多是从心底以“师父”“老
师”自居。于是乎，我们看到了一个神奇的景象，
那就是“师者威严”在驾校大行其道。纯粹的消
费关系，被扭曲成了一种支配关系。

且不说“猛夸式”教学本身的效果如何，此
举背后的角色回归，首先就是值得肯定的。让驾
校教练从“师父”的身份幻觉中跳脱出来，还原
其商业化“服务者”的本义，这对于优化消费者
体验、改善整个驾培体验，都至关重要……重要
的不是“猛夸”，而是驾校主动约束教练的“社会
气”“江湖气”，让之从一个“原生态”的老司机，
变成商业社会内标准化输出的从业者。而这，可
说是一个行业成熟和进步的标志。
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漫
画

刘
军

漫
画
漫
画

刘
军
刘
军

今日金评今日金评

投稿邮箱：
jinbaopinlun2012@126.com

投稿邮箱：
jinbaopinlun2012@126.com

三江快评

有态度
有温度
有力度

现代金报 02■2019.9.4星期三 ■■热线：66111111 ■■网址：www.jinbaonet.com ■■责编：高凯 朱锦华 美编：张靖宇 审读：邱立波

金评天下
XIANDAIJINBAO

随着2014年女神派的成立，共享衣橱的大旗
在中国拉开。2015年国内一共有12家共享衣橱项
目成立，但到了2016年，魔法衣橱、爱美无忧、有
衣、摩卡盒子、跳色衣橱等平台停止运营。如今共享
经济的风口褪去，共享衣橱经历洗牌后，目前只剩
下女神派、衣二三、衣库、托特衣箱、美丽租等几家
平台。（9月3日财经网）

“共享衣橱”能让人不买衣服，就能拥有成千上
万件衣服，一经推出就受到了许多爱美女性的喜
爱。

但“共享衣橱”在短短不足两年的时间里，频频
倒闭，问题在于“共享衣橱”与共享单车等有着本质
不同，其存在的问题是隐性的。这两年，用户对“共
享衣橱”投诉不断，内容主要包括衣服脏污、平台擅
改规则、自动扣款、包裹异常等等。“共享衣橱”怎么

保证衣服的清洁？试想，如果一个有传染病的人穿
过了这件衣服，下一个人来“共享”，怎么知道衣服
上是否带有病菌？虽然一些“共享衣橱”企业对外表
示，他们的衣物会进行严格的清洗和消毒。但到底
有没有清洗和消毒，别人不可能了解。

此外，有的“共享衣橱”企业擅改规则，将“收货
后24小时内”改为“下单后24小时内”。按照原来的
规则，用户还衣服和收新衣服的时间本来可以无缝
衔接，但现在多了一个等待快递的空白期，变相缩
短了用户的使用时间。还有不少用户办理“共享”，
当初只想试用一个月，结果每月被自动扣费，向客
服申请，却迟迟不能退费。另外，用户和平台方经常
会在包裹是否收到、物品是否缺失等问题上产生分
歧，没有实际的证据便只能拖着，影响后续的使用
流程，无法完全做到透明公正。“共享衣橱”问题频
出，严重打击了消费者共享的积极性，使“共享衣

橱”越来越被冷落，有的不得不关门。
“共享衣橱企业频频倒闭”，从侧面暴露出“共

享衣橱”行业商业模式的短板。说到底是因为“共享
衣橱”没有一个严格的监督管理机制和标准体系。

“共享衣橱”到底谁来管，谁也说不清楚，只能靠企
业自己监管自己。企业当然以追求利润最大化为目
的，没有人监管，就极有可能投机取巧，从而使各种
隐性风险难以控制。现在，有关部门对“共享单车”
收退押金等进行了明确的规范，希望有关部门对

“共享衣橱”也制订一个严格的监管标准。一方面对
企业衣服的来路进行把关，把那些来路不正的衣服
拒之衣橱门外。另外，对押金的使用和清退等也要
有一个明确的规定。只有严格把关，才能让“共享衣
橱”在实现资源循环利用共享的同时，既要让人有
满足感，又能让人有安全感，才能让“共享衣橱”立
起来。 胡建兵

“共享衣橱”企业频频倒闭问题在哪？

百姓话语

近日，上海市轨道交通领域首例“咸猪手”
入刑案件引起广泛关注。近年来，地铁、公交等
场所内的性骚扰、“咸猪手”案件时常出现在公
众视线。但该类行为以往多作行政处罚。据上海
铁路运输检察院介绍，此次将此案入刑，填补了
该领域刑事打击的空白。（9月3日新京报网）

“咸猪手”事件，说起来总是令人深恶痛绝，
也让很多年轻女性担忧和焦虑。但是围绕该类
行为的处罚，过去多数都是以行政处罚了事，也
就是罚款或行政拘留。也正因为如此，所以当上
海市轨道交通领域的首例“咸猪手”入刑案件曝
光以后，引发了社会各界的强烈关注。很多网友
对此表示“干得漂亮，建议全国推广”。但是法律
界人士却有自己的看法，认为应该谨慎对待“咸
猪手”入刑。

那么从法律角度来看，对于公共场所的性
骚扰、“咸猪手”行为，又是如何规定的？根据《治
安管理处罚法》规定：猥亵他人的，或者在公共
场所故意裸露身体，情节恶劣的，处五日以上十
日以下拘留。《刑法》第二百三十七条则规定：以
暴力、胁迫或者其他方法强制猥亵他人或者侮
辱妇女的，处五年以下有期徒刑或者拘役；聚众
或者在公共场所当众犯前款罪的，或者有其他

恶劣情节的，处五年以上有期徒刑。其中还明
确：猥亵儿童的，依照前两款规定从重处罚。

不管是从法律条文的文字表述上，还是从
司法实践中都可以看得出来，《治安管理处罚
法》处罚的猥亵行为，一般为初犯，偶犯，其情节
显著轻微危害不大的，不认为是犯罪。《刑法》第
二百三十七条打击的行为是强制猥亵罪、猥亵
儿童罪。强制猥亵罪重点强调的是“强制”，猥亵
儿童罪重点强调的是“儿童”，这两类行为区别
于一般的猥亵行为，其社会危害性更大，所以会
遭受刑法处罚。

由此可见，从网友个人感情的角度，希望公
交、地铁等公共场所的一切性骚扰、“咸猪手”都
能够入刑，让当事人接受最严厉的法律处罚，这
是可以理解的。但是从依法治国、从维护法律的
公平正义的角度来看，显然不能如此感情用事，
只能严格依照现在法律的规定，对嫌疑人的猥
亵行为到底属于违法行为还是属于刑事犯罪进
行仔细的甄别认定，进而做出到底是治安处罚
还是定罪判刑的结论来。如果说对一切的性骚
扰、“咸猪手”行为不论性质和程度，一律入刑定
罪，显然也是不符合法治精神和法律伦理的。如
果这样的司法实践延伸到其他领域，无疑会导
致我们很不愿意看到的后果。 苑广阔

“咸猪手”入刑是否该全国推广？

明确“国家考试”边界
有助于司法公正

最高人民法院、最高人民检察院3日联合对
外发布《关于办理组织考试作弊等刑事案件适用
法律若干问题的解释》（下称《解释》），对在高考、
研究生考试以及司法考试等4大类“法律规定的
国家考试”中组织作弊的，处三年以上七年以下
有期徒刑并处罚金，严厉惩治考试作弊犯罪。(9
月3日央视网)

尽管考试作弊 2015 年就已纳入《刑法》处罚
范围，但考试作弊行为最近几年仍然屡见不鲜，
原因之一是《刑法修正案九》规定“法律规定的国
家考试”，其中的“国家考试”范围无明确规定，既
导致某些司法机关难以准确把握入罪门槛和量
刑标准，也造成“考试作弊入刑”的震慑效果打了
折扣。

上述《解释》明确 4 类考试作弊行为属于犯
罪，就划清了“国家考试”边界。也就是说，《解释》
既能防止某些执法者对“法律规定的国家考试”
扩大解释滥用刑罚；也能防止某些执法者有意曲
解“法律规定的国家考试”，让违法者逃避刑罚。
如此一来，就能促使考试作弊类案件得到公正裁
决，既让涉案违法人员付出应有的法律代价，也
会对其他人形成有效的警示教育。

根据《刑法修正案九》规定，在法律规定的国
家考试中，组织作弊情节严重的，处三年以上七
年以下有期徒刑，并处罚金，即情节严重的要受
到更严厉的惩罚，但何谓“情节严重”此前也没有
详细说明，同样影响司法公正。此次发布的《解
释》，还专门对“情节严重”的情形进行了明确说
明，违法者是否“情节严重”一看便知。

显然，任何法律规定中的模糊之处，在司法
实践中都有可能引发不同解释，多多少少都会对
司法公正、社会正义产生不良影响。当然，我们也
要理性地看到，由于立法存在局限性，不可能完
美规范所有问题，这就需要配套法规和司法解释
及时补位，尽最大努力消除法律上的模糊性，让
法律规定落地效果更好。此次《解释》就扮演了推
动“考试作弊入刑”更好落地的积极作用。

不过，《解释》明确的4类国家考试之外的其
他考试作弊行为，如何处罚还需要完善相关法规
制度。2017 年公安部公布的《中华人民共和国治
安管理处罚法》（修订公开征求意见稿）中，曾将
考试作弊及扰乱考试秩序行为纳入处罚范围，但
至今没下文。希望继续完善相关法律遏制考试作
弊。 张海英(教师)
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