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“提水桶给学生卸妆”
且别急着评判对错

近日，网友报料，贵州某地一中学老师提水桶
在校门口给女生卸妆。视频中老师用毛巾逐一给学
生擦脸卸妆，引发网友热议。9月11日，记者联系上
了涉事学校。对方确认此前曾经在校门口给个别学
生擦脸卸妆，但也表示，初中生化浓妆是早就禁止
的行为，此前也曾多次引导，收效不佳，才会采用这
种办法。可能有些不妥，但真的是为孩子负责。（9月
11日澎湃新闻）

校门把守、水桶卸妆，这一幕简单粗暴而又意
味深长。

倘若苛求细节，自然有太多可供指摘之处，比
如说“不卫生”“不尊重人”云云；但是，诚如校方所
言，“这都是对学生负责”。至少应该承认，其初衷是
善意的，也体现了学校管理者的主动担当。许多网
友脱离具体语境，而纯粹以“外人”的视角评判对
错，很可能是没有意义的。

事实上，任何中小学，都有关于学生仪容仪表
的规范要求，这通常都被归入德育范畴。贵州这所
中学严查“学生化浓妆”，本身并不令人意外，许多
家长和网友也纷纷表示了支持。说到底，“初中生不
化妆”的惯例或规则，至今还是具备广泛社会认同
基础的。当然也要意识到，新生代对于这一传统“铁
律”的试探和挑战，必然还会继续下去。

相比于“提水桶给学生卸妆”的戏剧一幕，我们
无疑更应去关心，事态何以演变至此？

按照校方的说法，“此前曾多次引导，收效不
佳，才会采用这种办法”。的确，这很符合许多县城
中学、乡镇中学的“管理文化”，也即弱于“说理引
导”，擅长“强力弹压”。这尽管不够循循善诱但的确
高效管用——梳理过往案例，“剪头发”“收手机”闹
出大动静的学校，往往都属于此列，这是有其必然
规律的。

“提水桶给学生卸妆”，不仅演示了农村中学独
特的管理方式，更牵出了背后复杂的家校关系和学
生文化。该校负责人说“很多家长外出务工，孩子就
成了留守儿童”，由于少了父母配合这一环，学校许
多“德育工作”也就失去了支点。而另一个显然的后
果是，这些学校的孩子们，更容易效仿网络奇葩、身
边“异类”的言行装扮。这类学校，很容易成为各式
文化杂流的“跑马场”。从某种意义上说，曾经狂飙
的杀马特，在今天只是换了一种形态，成了夸张的

“红色眼影”。
“大城市的孩子应该很少初中就化浓妆”，该校

校长的这句感叹，听来令人不甚唏嘘。农村中学有
自己的复杂性、特殊性，由此所衍生的那套粗线条、
直接、强硬的管理文化，确有一丝无奈成分。熟悉这
一切、理解这一切，再来评价“提水桶给学生卸妆”，
才能多一份参照。 然玉

9月6日，在杭州召开的首届互联网法治论
坛上，互联网领域多个热门话题成为研讨对
象。国务院反垄断委员会专家咨询组成员王健
教授表示，目前限定交易（即“二选一”）问题尤
为突出，并且具有常态化、复杂化和强制性等
特点。平台经济中的限定交易，有悖于自由公
平竞争的市场准则，有悖于互联网开放、包容、
创新的环境。（据9月11日《法制日报》）

互联网世界的“二选一”话题，早已不是什
么新鲜事。有人建议“再等一等，看一看”、“让
子弹再飞一会儿”，也有人觉得“二选一”已经
常态化、丛林化，不能再等了。确实，现实世界
是复杂的，要避免用老办法管理新业态；一时
看不准的，不妨设置一定“观察期”，防止一上
来就管死。只不过，也要避免因此给市场主体
传递错误信息。

综观《反垄断法》、《反不正当竞争法》等经
济法的立法精神，无疑主张鼓励市场竞争；但
是，对于“二选一”问题，暂时并没有明确规定，
导致司法判决缺失，行政处罚凤毛麟角。这在
一定程度上，让“二选一”现象有愈演愈烈之

势，不再局限于电商领域或者外卖领域，而是
成为一种“我的地盘我做主”的常态。

自由市场之可贵，就在于有选择的自由。
开放包容的互联网，更应如此。“二选一”表面
打着自愿旗号，实则变相的强迫交易。在强势
平台面前，经营者缺少真正的话语权，消费者
更是只能被动接受。基于朴素的公平观念，在
公共舆论空间，大众对于“二选一”始终颇为反
感。因为我们都知道，任由“二选一”泛滥成灾，
消费者必然成为最终的受害者。

今年6月，8部门发布《2019网络市场监管专
项行动（网剑行动）方案的通知》，要求依法查处
电子商务平台经营者限制平台内经营者参与其
他第三方电子商务平台经营活动等行为。

在国家政策层面，对于“二选一”的态度相
当明朗。只不过，尚未明确上升到法律层面，既
缺少法的强制性，也缺少法的可诉性。而现有
法律，适用到“二选一”上，或多或少又存在各
种适用困难。市场经济本质上是法治经济，厘
清“二选一”合法与违法的边界，才能维护公平
竞争的市场秩序——或许，子弹已经飞得太
久。 舒胜祥

年年月相似，岁岁饼不同。今年中秋前夕，
记者走访多家大型商超发现，像以往夸张的

“金箔月饼”已经看不到了，简约包装回归主
流。而月饼券黄牛党也直言，今年月饼券火爆
程度不如往年，大牌月饼券卖价可低至3—5
折。“今年月饼大战尤为激烈。”业内人士表示。
（9月11日《楚天都市报》）

随着“月饼券”的横空出世，月饼不再是一
种食品，而成为一种交易品，甚至成为官场“礼
尚往来”的一种特殊商品。这不仅是中秋文化
的迷失，更是消费文化的变异。

如此语境下，今年中秋节“月饼券”失庞，
大牌“月饼券”卖价可低至 3-5 折，显然释放出
了一种积极信号。

随着消费文化的发展和进步，承载和演
绎中秋文化与饮食文化的月饼，也在人们的
追求和创新中与时俱进。如今市场上不仅有

适合大众消费的“传统喜庆型”月饼，也有社
会精英阶层用于社交礼仪的“商务送礼型”月
饼。然而，当“商务送礼型”月饼，变身为“月饼
券”后，不仅与社交礼仪相悖，而且同消费文
化格格不入。

如今，“月饼券”失宠，折射中秋文化与
“食”俱进。事实上，如今“月饼券”失宠，一方
面，表明大众消费更趋于理性；另一方面，表明
在正风肃纪的大背景下，官场环境和社会风
气，从根本上得到了好转。当然，我们抵制消费
主义，抵制“月饼券”，并不反对人们消费“商务
送礼型”月饼。相反，这种月饼在品牌元素应用
上，延续了时尚典雅、华丽高贵的风格特征，将
博大精深的中华文化与西方古典文化进行交
融，形成独具特色的中西合璧的文化典范，迎
合了中国市场越来越国际化的发展趋势。这种
月饼虽然价格比较贵，但其依然是一种美食，
承载着延绵千年的中秋文化。 汪昌莲

百姓话语

近日，记者在一家网络商城中发现，有商
家公开兜售“人脸数据”，数量约17万条。在商
家发布的商品信息中可以看到，这些“人脸数
据”涵盖2000人的肖像，每个人约有50到100
张照片。商家在商品说明中称，数据中并不提
供所涉及人物的人名和身份证号等信息，也不
得用于违法用途。（9月11日《北京青年报》）

前几天，“AI 换脸”APP 闹得沸沸扬扬，惹
得大家对数据隐私问题惶惶不安，担心软件借
机收集人脸数据，造成个人隐私信息泄露，导
致不可预料的损失。如今，居然有商家公开售
卖“人脸数据”，在未经许可授权的情况下，私
自收集他人敏感隐私数据，并成为牟利工具，
令人不寒而栗，这是“潘多拉魔盒”被打开了。

据商家称，其售卖的人脸样本中，一部分
是从搜索引擎上抓取的，另一部分来自境外一

家软件公司的数据库等。但无论怎么说，其所
销售“人脸数据”的行为，已触犯了相关法律，
涉嫌非法收集他人敏感信息、非法售卖个人数
据、侵犯肖像权、泄露未成年人信息等。

大数据就是互联网“石油”，这些真实可靠
的个人敏感数据信息，有很大的挖掘利用潜
力，具有广阔的市场空间，才会被不法商家看
中违法收集、倒卖。虽然目前利用“人脸数据”
进行犯罪的行为还不多见，但是随着技术门槛
的降低、人脸识别应用领域的扩大、更多样化
的应用出现等，“人脸数据”犯罪现象恐将逐步
攀升。因此，监管部门需要未雨绸缪，及早对

“人脸数据”的采集、保存、利用等进行规范，设
置最小化原则，控制“人脸数据”的采集、利用
底线，以防范网友“人脸数据”遭非法倒卖、利
用，保障公众的隐私信息安全，保护网络空间
的清朗。 江德斌
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“月饼券”失宠
折射中秋文化与“食”俱进

不吐不快

公开兜售“人脸数据”打开了“潘多拉魔盒”

为增强全民国防观念和人民防空意识，检验人民防空预警能力，经市政府批
准，我市将于9月18日10时00分试鸣防空预先警报，10时10分试鸣空袭警报，10
时20分试鸣解除警报。

防空预先警报信号为：鸣36秒，停24秒，反复3遍，时间3分钟；空袭警报信号
为：鸣6秒，停6秒，反复15遍，时间3分钟；解除警报信号为：连续鸣3分钟。

请广大市民相互告知，注意熟悉警报信号，闻声勿惊，注意辨别，保持正常的工
作、学习和生活秩序。 市人防指挥部
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漫画漫画：：朱慧卿朱慧卿

规制电商“二选一”
别让“子弹”飞太久


