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怎么才能让孩子在做题中喜欢上学习？
这是一线老师们经常思考的问题。近日，杭州
一所学校的数学组，花了五个月时间，编辑了
一套校本数学练习册，让学生们使用，帮助学
生爱上数学。（9月15日澎湃新闻）

据悉，开发新世纪校本作业，是该校探索
“减负提质”的有效举措。给学生“私人定制”
作业本 ，适应了不同能力学生的需要，让不
同类型、不同能力的学生都能在做作业过程
中发现数学的趣味。

众所周知，“因材施教”一直被视为教学
的一个重点，也是一个难点，因为针对不同类
型的学生，采取不同的教育方式，并不是一句
简单口号，而是要落实到行动上。而如何落实，
必须了解每一名学生的实际，并在教学实践中
用行动体现出来。而“私人定制”作业本的诞
生，无疑是一个有益尝试。

作业可以检验课堂教学效果，也是强化课
堂教学的重要组成部门。接受能力较强的学生，
固然能轻易而快速地完成作业，而对于接受能
力较弱的学生来说，就需要通过课下强化训练
达到目的。因此，针对不同能力的学生，编写“私
人定制”作业本，有可能让接受能力较强的学生
学到更多，同时也让接受能力较弱的学生免遭

“挫折感”，这对于提升学生的学习兴趣和信心
显然有益。

“兴趣是最好的老师”这句话几乎人尽皆
知，而“私人定制”作业本正体现了这点。在编
写过程中，老师们货比三家，吸取各类题目的
特点，自创新题，还结合当下热点，培养学生的
分析能力，增强其做题的兴趣。例如，统计奥运
会奖牌数据，以打车拼车为背景让学生计算最
优方案等。

不难看出，所谓“私人定制”作业本，其实
是因材施教的一种。对此，其他学校的教师也
当从“私人定制”作业本中得到启发。教材是固
定的，但学生的类型千差万别，适合学，才是最
佳。如何减轻学生负担，又能使其不断获取知
识，这是一道必答题，所有学校和老师都应该
找到符合自身教学实际的做法。 刘天放

绕过售票处，穿过铁丝网，来安徽黄山风景
区游玩的王某某没有想到，这两步“操作”后，自
己卡在悬崖峭壁上。经历7个小时的紧张搜救，王
某某脱离了险境，为自己的“任性”付出了3000
多元的救援费。这是自2018年7月1日《黄山风
景名胜区有偿救援实施办法》颁布以来，景区实
施的首例有偿救援。（9月15日《法制日报》）

针对景区或救援方实行有偿救援，网友们一
直有争论，很大原因在于在网友们看来，相关规
定出台总有“瓜田李下”的嫌疑——出台制度的
无一例外都是景区，出发点易让人解读为给景区
救援减负。

但换个角度看，从权利、责任的范畴来讨论
有偿救援或许更有价值。保障每一个人的生命安
全，这是实施公共救援的初心，但是否意味着公

共救援就该大包大揽而忽略个体行为的责任？
具体到“野游”来说，这本应是“后果自负”的

个体自由，但不等于在责任上没有边际的——公
共救援有责任给予每个需要救援者平等救助，但
不意味着在民事责任上也一管到底。明知有风险
而为之，甚至很多时候是明令禁止不可为而为
之，由此导致的险责，与遭遇意外、灾难以及从事
正常职业活动遇险应是有所区别的。基于人道主
义原则，给予救助是相关部门兜底的责任，但针
对个体越矩行为的民事责任则需要区分开来。

所以，救援有必要从权利与责任的角度，找
到公共救援责任、个人行为责任、机构安全保障
责任之间清晰的界线，确立起既保障各方权利，
又约束任性行为的制度体系。

黄山等景区的有偿救援制度带着争议进入
了实践，这也是一种探索，通过实践来逐步提高

该制度的社会认可度。不过，由于景区在“有偿救
援”制度中，既做了运动员，又当了裁判员，无论
怎么索取救援费用都有投鼠忌器之感。

比如，黄山此次救援累计发生费用15227元，
其中由当事人王某某承担有偿救援费用3206元，
主要为参与救援的 4 名非景区工作人员劳务、交
通、误餐等费用。为何当事人只需要承担4名非景
区工作人员的相关费用呢？公共救援费用和有偿
救援费用究竟该如何划分才合情合理合规呢？
轻了聊有象征性意义，而重了又有“挟救要价”的
嫌疑。有理由相信，黄山的首次尝试，也是左右为
难的谨慎之选。

从长远来讲，有偿救援更待厘清责任边界，
对其法律属性进行准确定位，找到救援成本合理
的分摊比例、追偿方式，成为公共救援机构确切
的民事经济权利，形成规则共识。 木须虫

“有偿救援”更待厘清责任边界，形成规则共识

“茅台酒是拿来喝的，不是拿来炒的，请不
要做‘黄牛’，不要非法倒卖茅台酒。”中秋节当
天，茅台集团党委书记、董事长李保芳在六盘
水市一家茅台专卖店暗访，与来店买酒的市民
沟通时说。（9月15日《21世纪经济报道》）

继“房住不炒”“鞋穿不炒”之后，茅台也迎
来了“酒喝不炒”，当然这只是茅台集团董事长
的一厢情愿，仅靠喊话阻止“黄牛”炒酒，显然
是无济于事的。茅台酒 1499 元的终端指导价
底线早已失守，各地商超均出现一瓶难求的现
象，按指导价买茅台简直如同中大奖，而在茅
台酒批零价格走势一路上扬的情况下，市场上
再次掀起了囤酒、炒酒热潮，加上茅台集团腐
败案、众多落马官员身涉茅台等问题，均令茅
台陷入了舆论漩涡。

茅台酒经过持续多年的品牌塑造，已经站
在传统白酒的顶端，加之生产工艺、生产环境
等因素造成产量非常有限，本身属于稀缺品，
在一众白酒里鹤立鸡群。而且，茅台酒知名度

很高，受众群体非常广泛，具有很强的流通功
能。在部分地方、特殊时期，甚至可以成为硬通
货。显然，茅台酒并非单纯的白酒，已被附加了
其他涵义，具有礼品、投资品、硬通货等属性，
成为天然的投机炒作标的。

由此可见，茅台酒的炒作具有强烈市场自
发性，在各环节均有利可图的情况下，仅靠厂
家喊口号难以遏制，追逐利润和商机的“黄牛”
也不可能收手。

茅台酒的供需矛盾是根本原因，而这受制
于制酒环境和产量，基本无解，因此未来还将
随着价格的波动，不断呈现这种炒作行为。显
然，不管官方态度如何，“酒喝不炒”都无法实
现。其实，不应太过在意这个，有价值的白酒、
洋酒，一直都有囤积炒作的空间，这种并非生
活必需品，对社会影响并不大，让其在市场供
需波动下，自行调整就是了。作为厂家，最重要
的是保障产品质量和市场供应，其他不必太纠
结，而政府部门更需要防范腐败行为，市场炒
酒行为则无需干涉。 江德斌

不吐不快

学生很佛系
教育莫“佛系”

老师和学生，本是一对亲密矛盾体。随着
“00 后”走进大学，不少教师发现以往传统教
学方法变得越来越“失灵”，师生关系出现一
定程度的疏离。学习面前，学生经常“不感
冒”，老师则感觉力不从心，甚至出现本领恐
慌。（9月14日半月谈微信公号）

佛系，是个比较新潮的网络流行词汇，多
指爱按自己的方式和节奏去做事，追求平和、
淡然的生活状态和人生态度，由此衍生出“佛
系青年”“佛系父母”“佛系生活”“佛系恋爱”

“佛系追星”等“佛系现象”，“佛系学生”的出
现也就不足为怪。

课堂上安安静静不吵不闹，不举手发言，
不举手提问，无论考试分数高低都不为所动；
组织一些活动，说能加实践分，学生说“无所
谓”，说能给奖学金，学生说“不缺钱”，说可以
当学生干部，学生表示“不想干”……学生对
老师和学习表现得越来越“冷漠”，老师则觉
得学生越来越“看不懂”“难伺候”，师生之间
日益凸显的疏离感，给大学教育管理带来困
扰和挑战自然在所难免。

00 后学生既是现实生活里的“独一族”，
又是网络世界的“原住民”，往往自带“个性”

“自我”的标签，往往比较多地考虑“这件事能
给我什么”，而不再是“老师说什么，我们就听
什么”，谈话、讲座等传统教育难再奏效。我们
固然不能因此而一味“迁就”他们，但破题之
路或在于能契合他们的内心诉求，给他们想
要的东西，激发他们的兴趣点，这就势必要求
大学教育主动能动作为。

“问个问题都要这么小心翼翼，如果没有
同学回答，自己会很没面子，但后来也就习惯
了。”尽管一些高校做了积极的探索尝试，不少
老师在创新教育教学方面也很卖力，但某种意
义上可以说，不怕学生“佛系”，就怕教育“佛
系”，倘若高校和高校老师们习以为常，以“佛
系教育”应对“佛系学生”，只会令师生之间的
距离越来越疏远，进一步助长学生的“佛系心
态”，前者老师的说法无疑有一定的代表性。

破解高校“佛系”难题，老师的关键作用
不言而喻。师生疏离，未必只源于学生“佛
系”，教育和教育工作者是不是存在“佛系”化
倾向同样有必要深度检视。换言之，就是要求
教育不“佛系”，多在教育教学机制、模式、方
法等的改革、创新上，与时俱进，创新实践，积
极作为。 范子军

一家之言

“酒喝不炒”是一厢情愿，市场行为应顺其自然

漫画：吴玉涵

学校来信

给学生编写
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这个可以有


