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今日金评

日前，钱江晚报记者被三张援青支教报
名表感动了。这三张支教报名表，来自杭州滨
江区三位初中老师——长河中学语文老师郭
燕、浦沿中学英语老师来燕红、高新实验学校
数学老师杨斌。“因为当地很多家长都希望我
们留下来，我们三个也舍不得走。初中三年，
我们想至少能带完一届学生。”杨斌说。（11月
5日《钱江晚报》）

看到孩子们跟在自己的身后喊“老师，别
丢下我们”，原本支教一年半的三位教师主动
申请再支教一年半。虽然他们坦言，已经在高
原生活了一年，但始终无法完全适应那里的
生活，缺氧、流鼻血、失眠等问题一直困扰着
他们。即便如此，他们依旧决心延长支教，说
白了就是因为三个字：舍不得。他们舍不得那
里的孩子……

然而，三位教师主动延长支教时间的感
动，以及孩子们发自内心的“老师，别丢下我
们”的渴望，折射的都是偏远地区优质教育资
源的极度匮乏。事实上，偏远地区教育资源不
足，不仅是指校舍、教具、住宿等，还包括师资

人数和水平。教育的主体是学生，而教育的实
施者是教师。因此，唯有足够的合格教师，才
能保证教育教学质量。

教师是办好教育的第一资源要素，而缩
小地域间教育差距，关键是缩小教师队伍间
的差距。国家一直在给予偏远地区教师以补
贴，已惠及全国 725 个县的 127 万名乡村教
师。同时，继续实施部属师范大学公费师范生
教育，推动 28 个省份实施地方公费师范生教
育，吸引高校毕业生直接到偏远的农村中小
学任教，等等，遗憾的是，“下得去、留得住、教
得好”的问题并没有完全得到解决。

而“老师，别丢下我们”，正是对教育均衡
的渴望和呐喊。缩小地域间教育差距，关键在
于合格教师，这是必须优先解决的核心问题。
无论把偏远地区的学校装扮得多么靓丽，也
无论校舍多么漂亮，教具多么先进等，教育质
量，最终还要靠教师来保障。一句“老师，别丢
下我们”，也道出了多少偏远地区孩子的无
奈。让我们牢记这句话，使之成为抹平地域间
教育资源差距的动力。

刘天放

近日，网曝河南郑州市郑东新区某街道环卫
工用高压水枪打落树上的黄叶，促使树叶加速落
下。环卫工说，领导检查要求看不见一片树叶，加
速黄叶落下能集中清扫。（11月5日中新社）

环卫工群体的奇葩遭遇和神奇操作，再次刷
新了公众的想象。

“领导一张嘴下面跑断腿”，而与之对应，硬币
的另一面则是“办法总比困难多”。领导要求“看不
见一片树叶”，被逼无奈的环卫工们，便“机智”地
想到用高压水枪打黄叶。上下相欺、见招拆招，你
来我往之间，最终呈现出的结果，就是如此的喜感
而荒诞。

毋庸讳言，“看不见一片树叶”的要求，苛刻到
近乎不可能。用环卫工人自己的话说，“累死也扫
不完”。事实上，类似的剧情我们并不陌生，此前多
地都曾曝出，给环卫工定下“不可能完成的任务”。
表面来看，这些都是拍脑袋下的荒唐决定，但细想
开去，其背后无一不是精心算计。须知，以“不切实
际的高要求”来制定绩效考核，动辄罚款扣钱，这
正是很多环卫企业控制成本的技巧——据悉，郑

东新区环卫清扫同样是外包给三家公司负责。
环卫服务外包模式之下，作为甲方的政府，自

然会给作为乙方的服务商持续加压加量；而环卫
保洁企业基于利益最大化的考量，也必然会千方
百计榨取环卫工人剩余价值。可以说，这就是一个
层层传导、持续加码的过程，于是最终端的“执行
者”环卫工，往往就会被强加某些极不合理的要求
……郑东新区对街道管理提出的原则是“六个看
不见”，其中就包括“看不见一片树叶”，这本质上
就是个概述式的抽象愿景。然而，转化到管养公司
的工作考评中，这就变成了“发现一片落叶扣多少
钱”的具体罚则了。

在整个环卫清洁外包项目执行过程中，环卫
工人毫无发言权，只能作为被动接受者。他们唯一
能做的，或许便是以“高压水枪打黄叶”之类的行
为艺术式抗争，来引起关注、表达不满、改变境况。

有关环卫工的“奇闻”层出不穷，这绝非偶然。
当服务外包合同对环卫工的绩效待遇缺乏明确的
兜底性“约定”，当地方主政者那些大而空的口号
每每为环卫企业“苛待员工”的做法站台背书，那
么必然可以预见的是，貌似没办法的环卫工人们，

必然还会想出新的办法来解构这一切。很不幸，一
旦这个行业的内部博弈外溢到公共场域下，最终
还是要由地方政府来为之背锅。 然玉
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百姓话语

不吐不快
“二选一”既然违法
就应依法严打

5日上午，国家市场监管总局在杭州召开
“规范网络经营活动行政指导座谈会”，召集京
东、快手、美团、拼多多、阿里巴巴等20多家平台
企业参会。会上指出，互联网领域“二选一”“独
家交易”行为是《电子商务法》明确规定禁止的行
为，同时也违反《反垄断法》《反不正当竞争法》等
法律法规规定。（11月5日新华网）

今年6月开始，市场监管总局、发改委、工信
部、公安部、商务部等8部门联合开展五个月的代
号为“网剑行动”的2019网络市场监管专项行动，
严厉打击网络市场突出“二选一”“刷单”等违法行
为问题。然而，“二选一”问题还没有彻底根治。

“二选一”的本质就是垄断，对于网络商家和
消费者都很不公平。这种垄断模式使网络商家的
压力大大增加。现在，实体店都开了分店，有的分
店开到了全国各地，有的甚至开到了国外。在搞
促销时，各地分店同时展开，从而形成一定的声
势。而网商搞促销只能在一个平台进行，“二选
一”限制其销售渠道必然影响其商业利益，也是
国家《反不正当竞争法》所明令禁止的违法行为。

电商“二选一”等违法行为在侵害了消费者权
益的同时，也破坏了市场公平竞争秩序。它实际上
是一种变相的垄断经营，容易造成某一电商平台
垄断某品牌商品的现象，出现“一家独大”的不良
局面，不利于电商的长期发展。本来各个商家可以
在不同电商平台自由提供商品和服务，让消费者
选择。而通过技术手段推行“二选一”模式，有可能
导致商品价高质次，破坏市场公平竞争秩序。

“二选一”既然是违法行为，就必须依法惩
处。平台这种违反《电商法》的做法虽然越来越隐
蔽，手段不断升级，但有关部门的监管只要跟着
升级，就可以通过制度的设计来解决问题。譬如，
政府部门应该借助多方力量，督促企业加强自我
监管，委托第三方监管，建立更加长效和持久的
监管体制。通过监管升级，堵住电商平台“二选
一”的漏洞，打破垄断，让商家有更多的展示商品
的机会，更让消费者有更多的选择的机会。

胡建兵
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为完善居民阶梯电价制度，北京市发改
委日前正式下发《关于居民生活用电“一户多
人口”阶梯电量有关事项的通知》，对实行“一
户一表”居民阶梯电价的6人(含)以上多人口
家庭，给予阶梯电价分档电量每月增加100
度的优惠。(11月5日《北京青年报》)

为鼓励居民节约用电，实现资源可持
续发展，目前国内普遍实行阶梯式电价。但
阶梯式电价是按户计算，有的一个家庭可
能只是两口之家或三口之家，有的家庭则
是一户多人，比如有祖孙三代聚居的家庭，
人口达到六口、七口及以上都很为常见，目
前阶梯式电价按户计算，就难免有“一刀
切”之嫌。阶梯式电价不区分两者，就显得
有些不公平。

实行电价按梯度结算，是为了鼓励居民
节约用电，要“管住”的是人，是要遏制居民浪
费电。那么更科学的办法应该是按人口计算，
而不宜按家庭计算。

有网友调侃“一户多人口”家庭降电费政
策是在收“单身税”，有网友称这是在歧视“单
身族”，有的还认为其目的是在鼓励多生。这

是对这一政策的误读。“一户多人口”家庭降
电费，并不会额外多收“一户少人口”家庭的
电费，而是对以往略显“一刀切”阶梯电量政
策的必要纠偏，是对“一户多人口”家庭的必
要弥补，这样才更有利于“一碗水端平”。这也
有利于提升公共政策的“民生温度”，同时也
能让居民阶梯电价制度发挥出更好效力。

不仅是阶梯电价按照家庭人口“精准”施
行。据北京市发改委相关负责人介绍，此次多
人口家庭阶梯电量政策出台后，本市居民阶
梯价格政策得到进一步完善，水、电、气阶梯
价格实现了对本市6人(含)以上多人口家庭优
惠政策全覆盖。“一通则百通”，“一户多人口”
家庭降电费带动了其他相关公共服务的优
化。

对于其他地方来说，北京推出的“一户多
人口”家庭降电费，值得推广。制定与推行与
群众切身利益密切相关的公共政策，要能遵
循公平性原则，要务求科学合理、公平公正，
也要能不断修正与完善。这样才能让公共政
策变得更有温度、更为公平，从而能够更好惠
及所有公众，也有助于提升社会精细化治理
水平。 戴先任

“一户多人”家庭降电费
提升民生“温度”

“老师，别丢下我们”
是对教育均衡的渴望

高压水枪打黄叶
环卫工奇闻为何层出不穷？


