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今日金评今日金评 建设“豪华学校”应该喝止了
昨日，《北京市进一步调整优化结构提高教

育经费使用效益的实施方案》发布，其中特别提
出坚持过“紧日子”思想和勤俭节约办教育理念，
严格执行项目管理相关规定，加强建设项目投资
管控，严控超规模、超标准、超概算项目，严禁形
象工程、政绩工程，严禁超标准建设豪华学校，确
保每一笔教育经费都要用到刀刃上。（5月21日
《北京青年报》）

近年来，建造豪华学校层出不穷，而且套用
一句曾经的网络流行语，已经是“没有最豪华只
有更豪华”。如有网友爆料称，华东交通大学理工
学院靖安校区的建筑十分雄伟，装潢和古代皇宫
类似，总投资 10 亿元。而此前四川某学校在网上
曾发布一组校园照片，恢弘大气的凯旋门校门、

超大弧形教学楼、欧洲风情街、波音飞机等经典
纯正的欧式建筑让人眼前一亮。据悉投资也达10
亿元之巨。

对此，专家认为提升校园品质无可厚非，但
“学校聚焦的应是学术钻研而不是建筑攀比。”因
此，提升校园品质并非只是打造“豪华学校”，最
需要的是弘扬“风声雨声读书声声声入耳，家事
国事天下事事事关心”的知识分子传统，耗巨资
打造“豪华学校”以提升校园品质，显然是本末倒
置。

实际上，如此不惜在“硬件建设”上下血本，
如今几成时风，比如，现在哪一所大学，没有一座
气势恢弘的大门？山东一所名不见经传的大学，
几年前因为“高校最大、造价最高的大门”，就曾
引起网民哗然。显然，“豪华学校”不是以校园的

功能“打造”，因此不仅于教学未必实用，还必定
造成资源的浪费，也必然挤占有限的教育经费。

“豪华学校”也无益于学生的成长，学生来学校
毕竟是学习而不是享受的，这种豪华舒适的环境不
仅不利于学生养成节俭的品质，反倒有可能助长爱
慕虚荣、一味追求物质享受的习气。还有，“豪华学
校”如果造成学校收费也“豪华”，那么还将加重家
庭负担，尤其于低收入家庭，有可能不堪重负。

“豪华学校”，其实也不过是学校吸引招生的
一个手段而已。这尤其让人担心。按这样的思维
模式办学校，究竟还能不能办成一所弘扬科学精
神的现代学校？学校理应是崇尚科学与文明的一
方精神净土，但不少学校如今也在浮躁功利时风
熏染之下，照样不能免俗，也因此，出台新规，喝
止建设“豪华学校”，实在是势在必行。 钱夙伟

义务教育均衡
需软硬件同步推进

5 月 19 日，教育部召开新闻发布会，介绍
2019年全国义务教育均衡发展督导评估有关情
况。在会上公布2019年一年全国又有69个县通
过国家基本均衡认定，截至目前，全国累计已有
2767个县实现了义务教育基本均衡发展认定。教
育部正在推进学校标准化建设、义务教育基本均
衡。 （5月20日《新华每日电讯》）

针对家长热捧高价学区房的问题，教育部强
力推进就近入学政策，推进义务教育基本均衡和
优质均衡，无疑是值得肯定的。对于拥有十四亿
人口的大国来说，95.32%县级实现义务教育基本
均衡发展，成绩可圈可点。不过，我们也看到，地
区之间、城乡之间、学校之间义务教育发展不均
衡的问题依然客观存在。

尽管各级教育部门一直强调就近入学，禁止
招收择校生，但由于教育资源配置不均衡，各种
或明或暗的择校一直没有停止过。比如，户口空
挂(为了让孩子上名校，有的家长找关系落户学区
房)；学生把学籍挂在生源所在地学校，然后到好
学校借读；再比如，公办学校打着公办民助的旗
号，举办校中校、校外校，等等。

由于教育资源配置不合理，学校布局、就近
入学范围与公众就学期望值不一致，优质义务教
育资源依然属于“紧俏商品”，尚不能满足公众的
实际需要。学校之间，地区之间差距依然存在，这
既有硬件设施的差异，也有师资力量与教育环
境、育人水平的差异。

如何打破这种局面？《国家中长期教育改革
和发展规划纲要》指明了义务教育均衡发展的方
向。教育部不仅强调了办学条件等教育硬件设施
的均衡配置，还要求加大对教师尤其是农村教师
的培训力度，健全城乡教师交流机制，推动校长
和教师在城乡之间、校际之间的合理流动，积极
改善农村教师工作生活条件、提高待遇，完善义
务教育阶段教师绩效工资制度，为义务教育均衡
发展提供了发展原动力。

当然，要实现义务教育均衡发展并非易事。
这既需要中央加大教育投入力度，切实改变中西
部地区落后的教育面貌，也需要地方政府与教育
部门拿出诚意、付诸努力，在教育资源配置的问
题上把一碗水端平。如果地方政府与教育部门热
衷名校建设、忽略薄弱学校发展，如果教育评价
机制与教育政绩观不改变，地方教育部门与学校
仍有可能“上有政策，下有对策”，对义务教育均
衡发展不上心，不动真格。

他山之石可以攻玉。我们不妨看看日本如何
发展义务教育：日本义务教育阶段学校教育设施
不相上下，学校间教师经常流动，由教育部门统
一调配，所有学校发展都很均衡，家长根本不用
为选择学校操心。当然，教育资源均衡配置是一
个长期的过程。我们不奢望义务教育均衡目标马
上实现，但是相关部门要有决心和信心全面实现
义务教育均衡发展。 叶祝颐

百姓话语

5月 19日，最高法院印发《关于
依法妥善审理涉新冠肺炎 疫情民
事案件若干问题的指导意见（二）》
的通知，根据该通知，限制民事行
为能力人未经其监护人同意，参与
网络付费游戏或者网络直播平台

“打赏”等方式支出与其年龄、智力
不相适应的款项，监护人请求网络
服务提供者返还该款项的，人民法
院应予支持。

（5月20日 新华网）

近年来，青少年参与网络游戏
或网络直播，并大肆打赏或者充值
的事件时有发生。对此，根据最高
法院未成年人打赏可退的规定，网
络平台无疑应尽到高度的审核把
关 责 任 ，否 则 就 可 能 承 担 不 利 后
果。

根据民法总则，8 周岁以上未
成年人是限制民事行为能力人，可
以进行与其年龄、智力相适应的民
事活动。其他活动由其法定代理人
代理，或者应征得其法定代理人同
意，否则监护人可以拒绝追认该行
为，而使其归于无效。

实践中，判断某个行为是否与
其年龄、智力等相适应，应综合其意
思表达能力、认知能力、预见能力及
是否与其日常学习生活息息相关等
几个因素来判定。譬如，10 岁的学生
购买图书、文具等学习用品，订购
生日蛋糕参加同学生日聚会等，
就应认可该行为。但假如其购买
摩托车，就显然与其日常生活学
习关联不大，应属无效行为。

具体到打赏或付费网游方
面，如果青少年仅是打赏几
元或者几十元，则其监护人
不会深入追究。要是一次
性 打 赏 几 百 元 上 千 元 ，
或 者 虽 然 每 次 打 赏 很
少 ，但 持 续 时 间 较 长 的
话，就显然是与其年龄、
智力不相适应的行为。因
为，青少年贪玩、判断能
力较差的、抗诱惑能力
差 的 特 性 决 定 了 其 难 以
拒绝诱惑，进而做出不合
常理的行为。

青少年打赏的钱大部
分 是 其 父 母 的 血 汗 钱 ，即
便是其自己的压岁钱，由

于其属于限制行为能力人或无行
为能力人，其也无权处分。如果监
护人还要求退款的话，网络平台应
该承担退款责任。

其实，这既保护了未成年人及
其监护人的财产权益，也在倒逼网
络平台应落实青少年模式。毫不客
气 地 说 ，青 少 年 能 够 做 出 天 价 打
赏 ，至 少 说 明 网 络 平 台 的 实 名 认
证、人脸识别未落到实处。

技术越强，责任越大。掌握强大
技术手段的网络平台理当成为“防沉
迷”的首要责任人，而非见利忘义，充
当帮凶。其要想顺利地获得打赏或收
益，就应证明所收取的打赏系成年人
支付。具体而言，可采取实名制注册
和“刷脸”方式取保账号系本人使用，
对每日打赏超过一定金额或者累计
超过一定金额的，应再次确认身份并
设置多重验证。这样方能避免收取的
打赏再“吐出来”的尴
尬，同时避免青少
年沉湎网络，挥霍
无度。
史洪举（法官）

法院来信

未成年人打赏可退
倒逼网络平台尽审核责任
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