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改进策略

（1）让学生有话语权

学生是学习与发展的主体，教师是
学习过程的组织者、引导者和促进者，思
维的主体也应是学生而非教师。在问答
式思维互动中，可以是学生问、教师答，
或者组内、组间形成生生问答式互动等
模式。

（2）优化问题层级

教师在备课时可多设计一些高层
次思维含量的问题，如可以让学生评价
实验方案或科技作品，让学生自主创新
创造。

（3）提高思维互动能力

为了课堂上有更好地思维互动，教
师与学生应努力促成学习共同体。在课
堂中教师要善于倾听，关注学生思维的
萌芽，要有敏锐的眼光，读懂学生。在课
后可多与学生交流沟通，问题的探讨。

结语
课堂教学中思维互动的高效性，对

促进学生思维能力的发展，培养相应的
学科素养有着重要的意义。仅从小学科
学课堂教学中问答式思维互动的现状来
看，还存在着教育目的功利化、教师以学
生为学习主体的意识淡薄、教师的思维
互动能力较弱等问题。我们应转变传统
教育观念、不断优化问题层级、不断提高
自身的思维互动能力。当然如何建构出
一套行之有效的思维互动的实施策略，
还需要更多教育者的努力探究。
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小学科学课堂教学中
问答过程与思维互动的研究

王瑾 东钱湖钱湖人家小学

随着新一轮基础教育课程改革的深入，培养学生核心素养，尤其思维发展成为关注的焦点。
而思维发展要求我们深入研究课堂教学中思维互动的有效性。笔者针对小学科学课堂教学中“问
答”过程这一思维互动的主要表现形式，依据安德森教育目标分类框架探测其思维层级，运用案
例分析，了解课堂中思维互动的现状，探析低效思维互动的原因，以及提出相应的改进措施。
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小学科学课程作为一门基础性、实
践性、综合性的课程，以培养学生科学
素养为宗旨，要求学生初步了解分析、
综合、比较、分类、抽象、概括、推理、类
比等思维方法[1]。课程倡导探究式学习，
探究过程的第一步也是关键性一步
——提出问题，因为课堂中教师与学生
往往是通过问答式互动进一步引发思
维互动。

杜威说过，思维起源于疑难和问

题，问题的性质决定思维的目的[2]。高层
次思维含量的问题，加之有效的问答式
互动过程对我们通过课堂教学来发展
学生的思维有着重要的意义。

但就目前而言，对于特定学科，尤
其是对小学科学课堂教学中思维互动
的专门研究较为匮乏。因此，通过相关
教学案例的研究总结，了解其问答过程
引发思维互动的状况与水平，可为一线
教师提供相关经验。

1 研究的意义

2
目前，布卢姆对知识领域学习结果

的划分，可作为教学实践对教学问题划
分的基本依据，本次研究依照安德森修
订的教育目标分类框架来分析问题的
价值水平。

安德森认知过程维度[3]由低级到高
级递进，细化为记忆、理解、应用、分析、
评价、创造六类十九种。

记忆：识别、回忆。
理解：解释、举例、分类、总结、推

断、比较、说明。
应用：执行、实施。
分析：区分、组织、归属。
评价：核查、评判。
创造：生成、计划、贯彻。
根据这一框架，可以分析课堂中问

题提出者背后的思维层级。

1、教学现状

本研究依据对某区小学科学课堂教
学研讨课及常态课的案例观察，分析出
小学科学课程课堂教学中思维互动的
现状如下：

（1）多数教师善于启发引导
大量小学科学教师有较好的教学

素养，他们所提的问题指向性很明确，
设计的问题能比较有效地激发学生的
思考。

（2）课程的核心问题不够鲜明
课堂教学中教师的提问、追问数量

较多，有时往往很难凸显课程的核心问

题，学生在解决核心问题中投入的时
间、思考就受到限制。

（3）问答互动中的提问主体单一化
提问的主体几乎都是教师，学生极

少有机会提出自己的问题。据统计，20
节课例的387个问题中，学生有机会提
出问题的数量仅3个。

（4）多数的问题思维层级较低
分析问题背后的思维层级，其中大

量问题集中于：记忆、理解、应用，这些
低层次思维含量的问题。其中较少涉
及:分析、评价、创新，这些高层次思维
含量的问题。

2、现状分析

（1）教育目标的功利化
教师更倾向于让学生快速有效地掌

握书本知识，准确地记忆相关知识点即
可，很少涉及评价与创造，没有引发学
生高层次的思考。

（2）教师对思维互动的意识淡薄
多数教师对思维互动了解甚少，没

有相应关注和思考。导致其不能有效设
计出促进学生思维发展的问题，一些教
师由于担心不能很好把控课堂，往往会
规避一些高思维含量的问题，比如评价
维度和创造维度的。另一方面，一些教
师不能很好地读懂学生，因而不能有效
追问，即出现了思维互动的断层，大大
降低了思维互动的有效性。

教学现状及原因分析


