
8月24日，教育部召开2021教
育金秋系列首场新闻发布会，介绍
统筹谋划重大主题教育进课程教材
情况。教育部教材局一级巡视员申
继亮在会上介绍研制《大中小学劳
动教育指导纲要（试行）》相关情况
时提到，要防止把劳动教育窄化为
上课，或者泛化为学生的一切学习
活动。 （8月24日 教育部官网）

2020 年，中共中央、国务院发布
了《关于全面加强新时代大中小学
劳动教育的意见》，其中提到，未来
将构建劳动教育体系，大中小学都
将设立这一必修课程，家庭、学校、
社会都将在劳动教育中发挥作用，
有条件的师范院校还将开设相关专
业；而劳动素养也将成为评优评先、
高一级学校录取的重要参考或依
据。

上述指导纲要，无疑是对中央
精神的贯彻落实。其中包括劳动教
育性质和基本理念，目标和内容，途
径、关键环节和评价，学校劳动教育
的规划与实施，条件保障与专业支
持五个部分。尤其是“防止把劳动教
育窄化为上课，或者泛化为学生的
一切学习活动”这一条，非常令人关
注，因为事关劳动教育能否扎实落
地。

劳动教育成必修课，是把学生
的劳动表现或成果体现在分数上，
即在“劳动”这门必修课上拿高分，
还是以其他方式进行评价，一直以
来都是一道“无解题”。有些劳动竞
赛，如青少年创新大赛等，已出现异
化倾向。越复杂越能获奖，甚至搞成
了脱离劳动而由父母或他人越俎代
庖的做秀，显然不是学生综合劳动
素养的真实体现。

近年来，教育部一直要求，进入
升学评价体系的还有德育、艺术教
育等，这些都与可以量化的学科不
同，难以评价。而劳动教育也一样，
如果量化，无疑又将走进“拿高分”
的死胡同。但如果不量化，又如何评
价学生的劳动？而且，没有量化，无
论是学校、老师、学生，还是家长和
全社会都不会重视起来。

可见，如何给“劳动教育”打分
需达成共识，孩子们不仅要掌握抽
象的劳动知识，还要真正动手劳动
才行，否则，劳动教育很有可能窄化
为“课程学习”。因此，将抽象的劳动
理论和动手劳动结合起来，制定符
合客观实际的评价标准，很有必要。
只有避免“有教无劳”或“有劳无
教”，才能把劳动教育落到实处，达
到既定的目的。 刘天放
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不吐不快

新学期，北京将重点落实“双减”文件中的
关键举措和改革突破。其中提出，更多的老师
跨校、跨学区流动，辐射优质教育服务。

(8月25日中新社)

强化师资流动，弱化“牛校”引力。这一改
革逻辑，越发成为本轮“双减”政策的核心主线
之一。之于此，上海、深圳等地已出台相关文
件，其指导思想和操作手法大同小异，此番北
京先行抛出“校长教师跨学区轮岗标准”，算是
为后续具体细则的出台铺垫定调。相比其他地
方已经披露的做法，北京版“方案”涵盖范围之
广、推进意志之坚决，都令人眼前一亮。大势所
趋之下，北京先行先试、真抓实改，备受期待。

师资跨学区轮岗，其中道理是很好理解
的。只有师资充分流动，教育的均衡化才有实
现的基础。目力所及，这是化解择校热、打破学
区房崇拜、缓解全社会教育焦虑的最直接的办
法。以往的情况是，名校和好师资彼此强化，不
断上演着“左脚踩右脚上天”的神话：名校吸引
了好师资，好师资巩固了名校光环。马太效应
之下，强者恒强，牛小、牛中，成为了独一档的

“永远的神”。此等局面下，难怪家长们会趋之
若鹜。

牛校由于历史积累的巨大优势，虹吸了好
师资、好生源以及各种其他优质资源。从某种

意义上说，它们自一开始就处于领跑状态，后
续自然是一骑绝尘了。事实上，这一游戏模式，
是有悖于教育公平理念的。牛校一直赢，并且
是稳赢、躺赢，不利于良性竞争、不利于效率的
最大化。大力推动师资的跨学区轮岗，并不是
要削弱牛校，也不是简单的“损有余而补不
足”，而是旨在彻底打破优秀人才小圈子的内
循环，使之在更大的平台、更深的层次上，去兑
现价值。

理论上说“教师跨学区轮岗”好处多多，然
而其现实操作层面的复杂性，也是显而易见
的。比如说，如何确保职业回报和岗位轮换的
衔接一致。毋庸讳言，义务教育阶段中小学“重
点校”尽管名义上早就取消了，但各地名校和
普校之间还是泾渭分明的。很多教师自身条件
优越，“屈就自己”当中小学教师，就是奔着“牛
校”去的。忽然要他们交流轮岗了，该怎么说
服、怎么安排待遇？而除此以外，跨学区轮岗所
带来的额外的通勤、住宿等问题，也是需要配
套解决的。

校长老师跨学区轮岗标准，绝不是搞平均
主义，而是以要素的流动，重新打开局面、重新
确立规则、重新鼓励竞争。在这整个过程中，推
动教育的均衡化，与保障教师的利益，是统一
的。对此，必须有妥善安排，必须要有完整的制
度框架支撑。 然玉

近日，教育部会同中央编办、国家发展改
革委、民政部、财政部等8部门印发通知，就规
范公办学校举办或者参与举办民办义务教育
学校(以下简称“公参民”学校)进行部署。通知
要求，不得再审批设立新的“公参民”学校。公
办学校也不得以举办者变更、集团办学、品牌
输出等方式变相举办民办义务教育学校。

(8月25日新华网)

在很长时间内，公办学校师资力
量雄厚，家长争相把孩子往公办学校
送。而“风水轮流转”，近年来，很多
民办中小学校发展迅猛、“强势崛
起”，优质教育资源聚集，而不少
公办中小学却大不如前、风光不
再，生源流失、教师“逃离”，这还
导致基础教育形成了“民贵公
轻”的新的马太效应。

基础教育“民贵公轻”的新格
局，在不少人看来，主要在于民办
教育更有活力，更能与时俱进，而公
办教育则显得有些因循守旧。比如
民办学校重视在线教育，而公办学校
对于这些新兴事物则显得有些滞后。

实际上，公办学校与民办学校
并非那么“泾渭分明”，公办学校式
微，甚至自己就在背后当“推手”。比
如近年来，一些公办学校竞相举办民
校，这样的现象在国内较为普遍。

公办学校举办民办学校，带来弊端不少，
“公”“民”不分，稀释了公办学校优质教育资
源，让基础教育“民贵公轻”的教育不均衡现象
变得更加严重，长此以往，公办学校会变得更
加“不务正业”，公办教育资源会继续向民办学
校倾斜。禁止公办学校“插手”民办学校，这是

“对症下药”，有利于划清两者间的界限，有利
于公办学校更好履行自身的基础教育职责。

正因如此，教育部等八部门此次发文，要
求不得再审批设立新的“公参民”学校。而要从

根本上解决“公”“民”不分的问题，正如有专家
建议，还有必要将民办教育促进法转成私立学
校法，才能对私立学校的办学主体的责任和权
利做明确的界定，让公立学校与私立学校的边
界变得更加清晰，从而从根本上解决问题。

让公办的归公办，让民办的归民办。只有
这样，才有利于教育均衡发展，有利于教育公
平，从而惠及广大学生，惠及全社会。
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校长老师轮岗
做好保障才可兑现政策善意
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